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O SAMOHLASKOVE DELCE PRI DERIVACI
vV CESTINE

TOBIAS SCHEER

Tobias.Scheer@unice.fr

1. Uvod'

Samohlaskova délka je vyraznym znakem cCeStiny a slovenstiny v ramci
slovanské jazykové rodiny. Pfitahovala zajem uz od pocatku moderni jazyko-
védy v 2. pol. 19. stol., ale dodnes se vyhyba vysvétleni. Neexistuje obecny
zakon, ani v synchronnim ani v diachronnim smyslu, podle kterého bychom
mohli pfedpovédet, kde je kratkost a kde naopak délka. Tomu také odpovida
zkusenost, ze vyucujici nemohou zakim v tfidé Cestiny pro cizince nabidnout
nic jin¢ho nez ,,Bohuzel se to musite naucit nazpamét’.*.

V tomto ¢lanku se snazim ukazat, ze v mnoha ptipadech Ize délku ptedpo-
védet. Je tomu tak u alternace pii derivaci. Délkou pfi odvozovani se zabyvam
uz nekolik let a zda se mi, ze v n¢kolika odvozovanych kategoriich neni
délka volna. Mezi né patii iterativa, deminutiva, komparativy (od adjektiv i
adverbii), infinitivy, sklofiovani zenského rodu na -a a snad jesté dalsi katego-
rie, na které mam podezieni.

Metodologicky je dilezité nesledovat jen nékolik piipadt, které nas naho-
dou napadaji. Vyskytuji se protiptiklady — a neni jich malo. Proto je tfeba mit
k dispozici obecny piehled, tj. kompletni seznam slov, ktera patfi do zkoumané
derivacni kategorie. Seznamy tohoto typu se vSak v literatuie nebo na interne-
tu nenachazeji. Proto je nasledujici prace zalozena na mé osobni sbirce dat.

Abychom se mohli zabyvat ¢eskou délkou, potiebujeme urcitou popiso-
vaci terminologii (ktera tu ov§em nema zadny teoreticky obsah). Mora je nej-
mensi samohlaskova jednotka. Kratkd samohlaska vazi jednu moru a samo-
hlaska dlouha mory dvé€. Slovo sadit tedy vazi dvé mory (tj. ma dveé kratké
samohlasky) a jeho iterativum sdzet mory tfi (tj. ma jednu kratkou a jednu
dlouhou samohlésku). Slovo fempldat ¢i templaticky oznaCuje kategorii slov,
ktera jsou omezena ve své celkové samohlaskové vaze. Napt. v tomto ¢lanku
tvrdim, Ze existuje templaticka kategorie iterativ: mluvnice vyzaduje, aby
kazd¢ iterativum vazilo presné tfi mory (tj. dve€ i Ctyfi mory nebo jakykoliv
jiny pocet mor je vyloucen).

V nasledujicich fadcich se nejdiive podivame na situaci templati v semit-
skych jazycich. Templaty jsou tam b&znou skutecnosti a uz vice nez tisic let
slouzi gramatickému popisu. Poté se pokusim vysvétlit, pro¢ v ¢estiné nebyla
templatickd pravidla ve vice nez stoletém badani o samohlaskové délce obje-
vena. Dalsi sekce pak kratce ukazuje piehled derivacnich kategorii, o kterych

' K. Krchitavéa okraslila destinu tohoto textu. P&kné ji za to d&kuji.
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si myslim, Ze jsou templatické. Blize z nich mohu piedstavit jen jednu: vybral
jsem si iterativa.

Na zavér tohoto uvodu bych jest¢ poukazal na to, ze bohatsi material i
analyza jsou k dispozici na internetové strance www.unice.fr/dsl/tobias.htm
(rubrika Slavic data a ¢lanky T. Scheera (2001, 2003)).

2. Templaty v semitskych jazycich: urcita sémanticka kategorie vyZa-
duje urcity templat

V afroasijskych — a zvlast’ v semitskych — jazycich jsou lexikalni a grama-
tickd informace smichany v tom smyslu, Ze tfi souhlasky (n¢kdy dve i Ctyfi)
ptijimaji mezi sebe dvé samohlasky. Napf. ve staré arabsting zni zakladni tvar
C,V1C,V,C; (pripojuji se osobni ptipony a ptipadné predpony). C;, C, a Cs
nesou lexikalni informaci (pfedstavuji kofen), V; pak vyjadifuje vid (perfek-
tivni nebo imperfektivni) a V, oznacuje rizné slovesné tiidy. Napft. chce-li
mluvéi vyjadfit perfektivni vyznam, projevi se koten Vktb "psti" jako [katab-
-a] (druhé [a] je znak pro tidu slovesa "psati", a tieti [a] nese informaci o osobé¢,
tj. 3.0s.sg. mask.). Celkovy vyznam tvaru [katab-a] je tedy ,on napsal‘. ProtozZe
kazdé sloveso ma vokalizaci kofene uvedenou za stejnych gramatickych okol-
nosti, abstraktnimu tvaru "C,aC,aC;" se v semitské mluvnici fika templat. Ale

vvvvvv

dojde k modifikaci urcitych ¢asti zakladniho templatu. Aby se vytvortilo napii-
klad kauzativum, musi se druhé souhlaska kotfene zdvojit: [kattab-a] znamena
,on zpusobil, aby bylo psano‘. Proto se kauzativni templat predstavuje jako
"C,aC,CraC".> Reciprodni vyznam se vytvoii stejnym templatickym zptiso-
bem: [kaatab-uu] znamena ,oni si napsali® (-uu oznacuje 3.0s.pl. mask.). Opét
muzeme identifikovat templat: "C,aaC,aC;" nese recipro¢ni vyznam.
Dutlezitd je zde ta skutecnost, ze urCita kvantita samohlasek ¢i souhlasek
bezprostiedné souvisi se sémantickou kategorii: vyjadiovani reciprocity vyza-
duje, aby templat vazil tii mory. Uvidime, Ze v Cesting takovy princip existu-
je taky. Ale nejdiive se v nasledujici sekei kratce podivame na to, jak ¢eskou
samohlaskovou délku chéapala jazykovéda od konce 19. stoleti.

3. Tradi¢ni hledisko: samohlaskova délka se vysvétluje jen historicky
a souvisi s psl. intonaci ¢i s psl. prizvukem

Ve star§im badani se pokladalo za samoziejmé, Ze stiidani kratkych a dlou-
hych samohlasek nelze vysvétlit jinak nez (1) historickym vyvojem jazyka a
(2) prozodii (tj. intonaci a piizvukem). Z toho vyplyva, Ze chceme-li pochopit
to, co se déje v modernim jazyce, musime se spiSe nez k nému samému
obratit k staroslovénstiné nebo k praslovanstin€. Na konci 19. stol. se také
dospélo k tomu, Ze ceska délka — alespon castecné — odpovida srbochorvatské
intonaci a ruskému mobilnimu piizvuku. Cestina ma tdajné délku tam, kde
se v srbochorvatstiné objevuje tzv. akutova (razend) intonace a v rustiné nese
ptizvuk druha ¢ast plnohlasi (psl. *morzws, *gorchv > s-ch. mra’z, grazch =

2 Neni to jedina sémanticka hodnota, kterou tento templat nese.
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r. moroz, goroch = n¢. mraz, hrach). Naopak kratké jsou ¢eské samohlasky
v pripadé cirkumflexové (taZené) intonace v srbochorvatsting a prizvuku na
prvni ¢asti plnohlasi v rustiné (psl. *golsw», *bergv > s-ch. glds, slovenstina
brég =r. gdlos, béreg = n¢. hlas, breh).

Zakladni praci je tu V. Jagi¢ (1894) se svymi tfemi pravidly (tzv. Jagi¢ova
pravidla):

1) psl. VV pod ptizvukem > ¢. VV v ptipadé€, Ze ma razenou intonaci;

2) psl. VV pod ptizvukem > €. V v pfipadé, Ze ma taZzenou intonaci;

3) psl. VV s nasledujicim ptfizvukem > €. VV bez ohledu na intonaci.
Intonaci zjistime diky srbochorvatsting a rusting.

F. Travnicek (1921b,c) vsak v fad¢ ¢lankt dokazuje, Ze stav popisovany
témito pravidly mize, ale nemusi byt skutec¢ny. Uvadi 28 piipadd, které odpo-
vidaji prvnimu pravidlu. Dokazuje, ze 9 z nich se podle pravidla chovéa (napf.
syr < *syrv), ale ve 13 je kratkd samohlaska (napf. rys < *ryss). U zbyva-
jicich 6 slov je smiSeny stav (podle vitr - vétru < *vétrs), tj. v nom. a akuz.
délka, jinde vSak kratkost (sem patii jesté hrdach, chléb, mak, mraz a prah).
S podobnou situaci se setkdvame i u ostatnich Jagic¢ovych pravidel. Musime
se tedy vyrovnat s tim, ze Jagi¢ova pravidla nejsou piili§ pravidelna.

Toho si v§iml také T. Lehr-Sptawinski (1917, 1918, 1923). Zjistil, Ze Jagi-
¢ova pravidla jsou poruSovana jery. Jery zanikly na konci slov a v ptipad¢, ze
byly nositeli pfizvuku, musel se tento piizvuk pfesunout do kofene. Lehr-
-Sptawinski se domnival, Ze tento pohyb pfizvuku zpiisobil opacnou intonaci
(razena > novotaZena/novocirkumflexova, a tazena > novorazena/novoaku-
tova), coz poté ovlivnilo samohlaskovou délku. Tato zména intonace je tzv.
metatonie. Lehr-Sptawinski ji vytvofil podle vzoru metatonie baltické, kterou
objevil F. de Saussure (1896) (Saussurovo pravidlo). Je ov§em mnoho vyjimek,
ty ale Lehr-Sptawinski vysvétluje analogii, tiebaze predstavuji 60 % piipadu.

Jagi¢ova pravidla a metatonie Lehr-Sptawinského vladly nad zapadoslo-
vanskou délkou dlouha 1éta. Tato starsi koncepce je dolozena v nescetnych
¢lancich a byla pfijata ve viech uéebnicich. Ptiklady jsou F. Cerny (1897-
1900), H. Pedersen (1905), F. Sedlacek (1910), T. Lehr-Sptawinski (1917,
1918, 1923), F. Travnicek (1912, 1921a,b,c, 1925, 1935:249n.), A. Belié
(1928), N. van Wijk (1916, 1922, 1958), A. Vaillant (1950:258), L. A. Bula-
chovskij (1953), M. Komarek (1962:73n.,82n.), V. Vazny (1963:59n.), G.
Shevelov (1964:432n.), A. Lamprecht & D. Slosar ad. (1986:79n.), B. Panzer
(1991:303n.), T. R. Carlton (1991:165n.,186n.), M. Halle (2001).

Mladsi povale¢na literatura si vSak vSimla, ze zapadoslovanska kvantita
s intonaci pfili$ nesouvisi (J. Kurylowicz (1952, 1968), L. Sadnik(ova) (1959),
E. Nonnemacher-Pribi¢(ova) (1961), H. Lunt (1963), G. Shevelov (1964:563n.),
F. Kortlandt (1975, 1978a,b), Ch. Bethin (1998:121)) a s ,,metatonii” nema
vitbec nic spoleéného (Ch. Stang (1957:21), P. Garde (1976:1X), V. Saur
(1995)). Zvlast o &eiting pise V. Saur (1995): dokazuje, e metatonie byla
zneuzivana, ze nema zadny vliv na ¢eskou kvantitu.

4. Délka ve slovniku a délka p¥i derivaci
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Uz jsem jmenoval dva divody (tj. vliv intonace ¢i prizvuku a historické
vysvétleni), které jsou podle mého minéni pfic¢inou toho, Ze se ¢eska kvantita
dale brani tomu, aby prozradila své tajemstvi.” Existuje viak jesté tieti diivod:
délka byla vzdycky chapana jako jednotny jev a byla snaha vysvétlit vSechny
vyskytujici se alternace kvantity pouze jedinym mechanismem. Vzhledem
k situaci, ktera v jazyce prevlada, se zd4, Ze tato strategie nemize byt uspesna.
V cestiné neni délka, ale délky: jazyk obsahuje rizné systémy kvantity, v nichz
mohou, ale nemusi platit stejna pravidla. A jestlize je Ceska délka rtizna, je
jeji vysvétleni také rizné. Tvrdim, Ze musime rozliSovat minimalné dva pii-
pady (a asi jesté vice):

1) délku ve slovniku: pro¢ je rys a ne rys, pro€ je syr a ne syr?

2) délku p¥i derivaci: pro¢ se objevuje dlouzeni u iterativni dvojice sadit
— sazet, ale kraceni u dvojice vysit — -vySovat?

Délka ve slovniku odpovidd jinym pravidlim nez délka, kterd vznika
derivaci. Je mozné, ze délka ve slovniku souvisi se srbochorvatskou intonaci
a ruskym piizvukem. Ale pfi derivaci nikoli. Sily, které tu vladnou, jsou
synchronni, tj. plati v gramatickém systému v okamziku, kdy mluv¢i
odvozuje. Ve skuteCnosti to pro iterativni dvojice znamena, ze sdzet neni
vytvoreno od sté. nebo psl. iterativa, ale od novoceského jednoduchého tvaru
sadit. Pokud je iterativni odvozovani zivé (o tom vic nize), derivacni cesta je
n¢. sadit —> n€. sdzet (coz samoziejm¢ predpoklada psl./sté. saditi > nc.
sadit), nikoli psl. sadjati / stC. sdazéti > n€. sdzet. Jde tedy o derivaci
synchronni, nikoli diachronni.

Z toho vyplyva, ze kli¢ k ceské délce musime hledat v synchronnim stavu
jazyka bez ohledu na pfedchézejici etapy vyvoje i na vlastnosti piibuznych
jazyka.

V ramci tohoto ¢lanku se mtizeme blize podivat jen na jedno paradigma:
na iterativa. Aby si v8ak ¢tenaf mohl predstavit, do jak vyznamné miry jsou
templatické sily v ¢estiné ptitomny, uvedu v nasledujici sekci seznam grama-
tickych kategorii, o kterych si myslim, Ze maji templatickou strukturu.

5. Templaty potkavame v ceStiné na kazdém rohu

Nasledujici tabulka (1) pfedstavuje gramatické kategorie, které jsou templa-
ticky omezené.* Templaticka struktura se prozrazuje tim, Ze pii odvozovani
stejné gramatické kategorie dochazi ke kraceni dlouhych i k dlouZeni krat-
kych kofend. Kraceni se objevi, jestize pripojujeme dvoumorovou piiponu;
dlouzeni je naproti tomu nasledkem sufixace lehké jednomorové piipony.

3 Napi. M. Komérek (1962:82) pise: ,Nase soutasné znalosti o stavu staroSeské kvantity jsou
velmi kusé [...] Staroceska i pozdéjsi kvantita [...] nebyla dosud soustavné prozkoumana a popsana.”
* Uvadim tu jen kategorie, u kterych je templatické omezeni obzvlasté ziejmé. Piedpokladam
templatickou strukturu i u dalsich kategorii. Ty uvadim v handoutu Cestina ve Varsavé na shora
uvedenych internetovych strankach.
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Vysledkem je vzdy tvar, ktery vazi piesné tii mory.’ P¥ipony, které vytvoii
rizné vahy, jsou u iterativ lehké -et/-at oproti tézkému -ovat; u deminutiv
lehké -ek, -¢ oproti tézkému -ik; u komparativii lehké -¢ (adverbia) oproti
tézkému -7 (adjektiva); u deklinace Zenského rodu na -a té€zké -ou, -dm, -dch,
-ami naproti lehkym ostatnim padovym piipondm; u infinitivii se objevi
koten bud’ v nulovém (zn-dti), nebo v plném stupni (plak-ati).

Dillezité je jesté piipomenout, e predpony vahu templatu neovliviuji.®

Tabulka (1)
templaticky | dosah vaha piiklad
l(zmezen?. templatu templétu kategorie | pfibuzny tvar bez templatického
ategorie . PR
s templa- | omezeni (= derivaéni baze)
tickym
omcpenim | kratky | dlouhy
iterativa kofen + sazet sadit jednoduchy
tematicky presné 3u | -chvalovat chvalit | jednoduchy
element
deminutiva | kofen + vlacek vlak jednoduchy
deminutivni | pfesné 3u || hadé had dospély
pfipona kyblik kybl jednoduchy
ko_mpva}rativy Kofen + & blizsi blizky adj.
adi S| S YR PR SR S S
komparativy | kofen + & A FS drahy adj.
adv. -¢ blize blizsi komp. adj.
deklinace kofen + blandm blana NOM sg.
zen. roduna | padova max. 3t blanach blana NOM sg.
-a (zena) pfipona blanami blana NOM sg.
infinitivy (pfedpona) + znati znal part.min.cin.
kofen + L plakati placu l.0s. sg.
tematicky presné 3p poznati znal part.min.éin.
element + ti

Predtim, nez se zblizka podivame na iterativa, nabizi tato tabulka prile-
zitost presveédcit se, Ze opravdu existuje sémanticka hodnota, kterd vyzaduje
templatické omezeni. Pfipad deminutiv ma tu vyhodu, ze sufixace dvou ptipon
(tj. normalni deminutivni -ek a -¢€ tvofici nazvy mladat), které po zvukové ¢i

* Existuji 4 logické moznosti: 1) kraceni pp+up — ppp (wsit — -vysovat), 2) p+up — totéz
(tlacit — -tlacovat), 3) dlouzeni ptp — pptp (sadit — sazet), 4) pp+u — totéz (hlasit — o-hlaset).
Jen deklinace zenského rodu na -a (Zena) nema minimalni, ale maximalni vahu.

¢ Jen u infinitivii mohou piedpony za uréitych podminek templat ovlivnit. Zda se (srov. podrob-
nosti v handoutu Cestina ve Variavé na shora uvedenych internetovych strankach), ze predpony
maji vliv, pokud se kofen objevi v nulovém stupni a je-li zaroven tematickou samohlaskou [a]:
s kofenem Vzn- dojde bez predpony k dlouzeni (zndti), ale s pfedponou (po-znati) zfistane krat-
kost. Naopak pfedpony vahu neovliviiuji, jestlize je kofen v nulovém stupni (krdsti — vykrasti), nebo
v piipadg, Ze tematickou samohlaskou neni [a] (tmit se — za-tmit se). Ze je délka v infinitivech
uméla (tj. templatickd), vyplyva z toho, ze ostatni tvary jsou kratké (stdti se — stanu se, stal se).
Jestlize nejsou, je délka ptivodni (tj. lexikalni): stdti — stal. Dlouhy kofen se vSak musi kratit
v piipadg, Ze se poji s dvoumorovou piiponou: /plak/ se vyjadiuje normalné jako placu atd. kromé
infinitivu, ale jako plakati ztrati jednu moru.
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morfologické strance nemaji nic spoleéného, zplsobi stejny vysledek, tj. dlou-
zeni. Naopak kraceni pozorujeme s ptiponou -ik (hlina — hlinik, chléb — chle-
bik, vrana — vranik, tdata — tatik, citron — citronik). Jedina vlastnost spojujici
viechny tii piipony je jejich sémantika: vytvéteji deminutiva. Ze se zde jedna
skute¢né o sémantickou hodnotu, je ziejmé, podivame-li se na homofonni
ptiponu -ik, kterou se tvofi Cinitelskd jména (napt. zbohatlik) nebo jména
nositell vlastnosti (napt. mladik). Mimo deminutivni vyznam se zadné krace-
ni neobjevi: caloun-ik, basn-ik, pachn-ik (zool. ptak) (Cinitelskd jména, srov.
M. Dokulil, 1967:62n.) a stiizl-ik (zool. ptak), stthl-ik (zool. brouk), vyzabl-ik
(zool. ptak), diilc-ik (tech. nastroj) (jména nositeldl vlastnosti, srov. M. Dokulil,
1967:316n.).

6. Iterativa vazi presné ti'i mory

6.1 Seznam slov, ktery slouZi k analyze

Existuje jesté ctvrty dtivod, ktery pfispél k tomu, Ze se v cestiné o templa-
tické struktufe nemluvi. Snadno se nachdzeji protipfiklady. Dvojice jako
sadit — sdzet, jezdit — -jizdet, hodit — hdzet, slyset — slychat, mluvit — -mlouvat
atd. templatické dlouZeni potvrzuji; avSak dlouzit by mély také iterativni
protéjsky v dvojicich jako padnout — padat, seknout — sekat, klapnout — klapat,
chytnout — chytat atd., ale nedlouzi se. Na prvni pohled nejsou protiptiklady
fidké, ani méné obvyklé. Templatickou skutecnost nebude mozné osvétlit,
dokud se nepodivame na celkovy obraz. To znamenad, ze je tieba vybudovat
co nejobsahlejsi seznam iterativnich dvojic a poté spocitat, kolik iterativ odpo-
vida templatickému pravidlu a kolik ne.

Realizace takového seznamu je vSak obtizna, mluvnice se obvykle nesnazi
uvést uplny vycet prikladt. Nékolik iterativnich dvojic uvadi naptiklad
F. Travnic¢ek (1948-49 1:370, 565), B. Havranek & A. Jedlicka (1988:222n.,
293n.) a J. Petr (1986:419n.), ale z toho zadna urcita tendence nevyplyva.
Seznam, ktery jsem vytvofil, je spojenim informaci, jez nabizeji rizné mluvni-
ce, a je doplnén mym osobnim sbérem na zakladé kazdodenniho pozorovani.
Obsahuje 252 iterativnich dvojic, které uvedu na konci tohoto ¢lanku v dodat-
cich. Pfitom je samoziejmé, ze ma snaha o Uplnost nebyla Gspésna: jesté
mnoho iterativ chybi.

Dalsi vlastnost tohoto seznamu odpovida jeho riznym zdrojim: nenacha-
zeji se v ném jen iterativa z bézného jazyka. Néktera z nich jsou zastarala na
ruznych stupnich (napf. F. Travnicek (1948-49) uvadi slova z ,,nejspisovnéj-
Siho* jazyka, ktera se uz zfejmé neuzivala ani tenkrat) a nékdy mohou zcela
vypadnout z kompetence moderniho mluv¢iho (napt. kotit — kdacet, myslit —
-myslovat, zamknout — zamykat). Takovéto slozeni seznamu odpovida tomu,
ze zamérem mého badani neni popis deriva¢ni kompetence moderniho mluvci-
ho, ale spiSe dokumentace toho, co se v ¢estin€ odehrava i odehravalo.

Uz jsem uvedl, ze (fonologické) modifikace zakladniho slova pifi odvozo-
vani jsou vysledkem sil, které v mluvnici plati pravé v tom okamziku, kdy
mluv¢i odvozuje. Poté je to uz zalezitost slovniku: Gspésné tvary vychazejici
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z derivace jsou prijaty a uloZeny ve slovniku. Chovaji se pak jako jakakoliv
jina lexikalni jednotka, coz znamena, ze templatické sily — platici pfi derivaci
— uz nad nimi nemaji zddnou moc. Zatazeni zastaralych iterativ do seznamu
slouzi tedy k tomu, aby bylo mozné dozvédét se, jak se eStina pii odvozova-
ni nejen chova, ale i chovala. Dalsi otazkou pochopitelné je, zda templaticka
omezeni plati dodnes, a v pfipadé Ze ano, do jaké miry. O tom vic dale.

Dalsi tivahy se tykaji eventualnich pfedpon: v poznamce 5 bylo vysvétle-
no, ze predpony jen vyjimecné pfispivaji k templatické vaze. U iterativ vSak
nepiispivaji viibec. Z toho divodu je neuvadim. V mnoha piipadech neexis-
tuje odvozovany tvar bez ptedpony (napt. myslit — s-/za-/pie-myslet) — tehdy
uvadim -myslet, kde poml¢ka oznacuje, ze tvar nema samostatnou existenci.

Nakonec je tieba ¢tenatfe upozornit, ze uréity kofen s dvéma riznymi pred-
ponami mize mit dva rizné vyznamy, a tim byt s jednou pfedponou itera-
tivem k jednoduchému tvaru, ale s druhou nikoliv. Napi. sloveso vy-mitat
muze byt iterativum k slovesu vy-mést, ale za-mitat (ve smyslu ,odmitat’,
,zavrhovat®) neudrzuje iterativni vztah se slovesem za-mést (alesponi v soucas-
ném jazyce). Takové podrobnosti neoznacuji: notace s pomlckou znamena, Ze
existuje alesponl jedna pfedpona, se kterou je dany tvar iterativem k zakladu.

M7 e

6.2 Kde a jak se tvori iterativa?

V &esting se tvoii iterativa v tidé’ tieti (na -ar), &tvrté (na -ef) a Sesté (na
-ovat)®, pticemz se odvozuji od zakladu sloves jakékoli tiidy (kromé& Sesté).
V nasledujicim textu a v dodatcich predstavuje "X" tfidu, do které patii deri-
vaénigzéklad: napt. "X>3" oznacuje derivaci do tieti tfidy od zékladu jakékoli
tridy.

" Slovesné tfidy tu pouzivam v tradiénim smyslu, tj. podle tematického elementu infinitivu:
1) atematicka (nés-o-t), 2) na -(n)out (tiskn-ou-t), 3) na -et nebo -ét (lez-e-t, vid-¢-t), 4) na -it
(pros-i-t), 5) na -at (dél-a-t) a 6) na -ovat (kup-ova-t).

$ Do &tvrté tiidy odvozuje jen nejstarsi paradigma, obsahujici asi jen &tyti Gleny: nést — nosit —
-naset (totéz vést, vézt) a hnat — honit — -hanét. Je tu také zfejmé, ze na zakladé iterativa lze
odvozovat druhy iterativni stupen. V této nejstarSi skupin€ prvni stupen templaticky pozadavek
nesplituje (nést — nosit vazi jen dvé mory), a pfitom se druhy stupeni podle pravidla chova (nosit
+ dlouzeni — -ndset). Mimo tuto skupinu sloves dovolujicich druhy stupen iterativ templatické
pravidlo spliwji: 4>3>6 sadit — sdzet — -sazovat, hodit — hazet — -hazovat; 4>5>6 skocit — skdkat
— -skakovat. U sadit neni zcela jasné, zda je druhy stupen vytvoien od zékladu nebo od prvniho
stupné. V ostatnich dvou pfipadech vsak kofenova samohlaska objasni, ze druhy stupen je vytvo-
fen od stupné prvniho, nikoli od zékladu. Oba stupné tedy spliuji templaticky pozadavek: dlouze-
ni u prvniho stupné (skocit — skdkat) a kraceni u stupné druhého (skdkat — -skakovat) tak, aby
oba vazily pfesné tfi mory.

° U derivace X>3 chybi jen 5>3 (a 6>3): 1>3 pit > pijet, 2>3 minout > mijet, 3>3 hledét > -hlizet,
4>3 razit > razet. U X>5 chybi jen 6>5: 1>5 péci > -pékat, 2>5 lehnout > léhat, 3>5 letét > létat,
4>5 skocit > skdkat, 5>5 zrat > -zirat. U X>6 chybi jen 1>6 a 6>6: 2>6 Slapnout > -Slapovat,
3>6 sazet > -sazovat, 4>6 kratit > -kracovat, 5>6 kdzat > -kazovat.
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Tabulka (2) Prehled: Kolik mor vytvori jednotlivé derivace?

Zaklad | Tterativum Viéha Pocet
iterativa | sloves
-et, -6t -at -ovat
a. |V DlouZeni 50 | sadit — sazet
dlouZeni 3p 55 | slyset — slychat
- jAdndzména | | 60 | méfit — -mefovat
b. | VV ZAdna zména 3 | hlasit — -hlaget
Zadna zména 3un 7 | mavnout — mavat
kréaceni 58 | vysit — -vySovat
233
proti pravidlu
-et, -Ct -at -ovat
c.|V Zadné dlouzeni 5 0
_______________________ Zidné dlouZeni ____LE_______1§_ seknout — sekat
d. | VV Kriceni 5 2 | vratit — vracet
kraceni K 4 | slapnout — Slapat
19
Celkem 252

Tabulka (2) ukazuje, jak se 252 mnou sebranych iterativnich dvojic roz-
klada podle morové vahy. Cisla predstavuji pocet sloves, jeZ jsou uvedena
v dodatcich.

Vidime, ze 233 z 252 iterativ (tj. 92,5 %) se chova podle templatického
pravidla: odvozuje-li se od kratkého zakladu do tfeti nebo do paté ttidy, tj.
lehkou pfiponou, dojde k dlouzeni. Odvozuje-1i se v§ak do Sesté tiidy tézkou
ptiponou, ke zméné nedojde (2a). Ma-li derivacni zéklad dlouhou samohlas-
ku, odvozovani do Sesté tiidy, tj. tézkou pifiponou, zplsobi kraceni. Zména
ovSem nenastane, ptipoji-li se lehké piipony v tfeti a v paté tfidé (2b). V kaz-
dém pripadé vazi vysledek jednoznaéné tii mory.

Sloves, ktera neodpovidaji pravidlu, je 19: Bud’ nenastane dlouzeni, pies-
toze se kratky zaklad poji s lehkou pfiponou (2c), nebo dojde ke kraceni
u spojeni dlouhého zakladu a lehké ptipony (2d), coz by se stat nemélo.
Té&chto 19 protiprikladd rusi templatické pravidlo tim, Ze vazi jen dvé mory.
Zajimavé je, Ze se s iterativem, které by vazilo Ctyii mory, nesetkavame. Zda
se tedy, ze odvozovani do Sesté tidy je zcela pravidelné a nepfipousti zadnou
vyjimku. Pfitom derivace do tfeti a do paté tidy trpi vici templatickému
pravidlu nékolika poklesky. Da se predpokladat, ze tato vlastnost Sesté tiidy
cizi slovesa.

Ciselna situace je tedy jasni: s dobrym svédomim mizeme vyloudit, Ze
distribuce kratkych a dlouhych samohlasek v kofenech iterativ je zalezitost
nahody. Plati tu pfesnd pravidla, kterd dlouzenim ¢i kradcenim ptisobi na
uspokojeni pozadavku, aby iterativa vazila pfesné tfi mory.
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7. Templatické omezeni je vlastnosti derivace, nikoli flexe

Zajimavou vlastnosti vSech kategorii (vetné iterativ), nad kterymi vladne
templatické omezeni, je, ze jazyk vyZaduje ur¢ity pocet mor pfi derivaci, ale
nikoli pii flexi.'® Kdyby kazdy iterativni tvar musel vazit piesné tfi mory,
ocekavali bychom, Ze tézké osobni pripony zpusobi kraceni kofenové samo-
hlasky. V tomto vSak budeme zklamani. Vzniklo-li jednou iterativum diky
derivaci, nereaguje uz viibec na vahu pfipon. Na kvantitu iterativniho kofene
tak nema vliv to, co se d¢je na konci slov: flexe iterativ tieti tiidy (sdzet,
k sadit) a paté tiidy (slychat, k slyset) vytvorii tvary ¢tyfmorové (sdz-im, sdz-
-18, saz-i; slych-am, slych-as, slych-d), nebo dokonce pétimorové (sdaz-ime,
sdz-ite, saz-eji; slych-ame, slych-ate, slych-aji). V Sesté tiid€, napt. -vySovat
(k vysit), jsou nejméné étyfmorové tvary (-vys-ujeme, -vys-ujete, -vys-uji).

Proto se zda, Ze templaty maji moc nad derivaci, ale flexe se jim uspésné
bréani. Tato skutecnost také svéd¢i o tom, Ze infinitiv neni jen zékladni tvar
v naSich slovnicich, ale také v hlavach ceskych mluv¢ich. Jinak bychom
nevysvétlili, ze €asovani reprodukuje po zvukové strance infinitiv iterativa,
nikoli neiterativni tvar: dlouha kofenova samohlaska a [z] v tvarech sdzim,
sazis atd. nutné predpoklada jako zaklad sdzet. Kdyby byly vysledkem
derivace od zakladu neiterativnich tvard, nevysvétlili bychom, Ze jen iterativ-
ni infinitivy jsou nositeli templatického omezeni. Avsak je-li derivacni cesta
[infinitiv neiterativa — infinitiv iterativa — casované tvary iterativa], je
jasné, pro¢ jedinou kategorii s templatickym omezenim je infinitiv iterativ:
templaty nemaji moc nad flexi.

8. Kolik lexikalnich zapisi pro iterativni dvojici?

Dalsi otazkou je, zda jsou templatické derivace soucasti synchronni mluv-
nice: Provadi snad ¢esky mluv¢i tato odvozovani pokazdé, kdyz vyslovuje
iterativum? Uz jsem tvrdil shora, Ze vysledky derivace (iterativni ¢i jiné) jsou
uloZeny ve slovniku."' To znamen4, Ze u »starych® iterativnich dvojic soucas-
ny mluvéi vitbec neodvozuje. Dvojice jako napt. sadit — sdzet jsou svazané
sémanticky, ale nikoli deriva¢né. Ob¢ slovesa predstavuji nezavisly lexikalni
zapis. Kdyz soucasny mluvci vyslovuje sdzet nebo jiny tvar tohoto slovesa,
vyuzije slovnik Uplné stejné, jako kdyz vyslovuje zékladni sadit. Jeho
mluvnice ,,nevytdhne* ze slovniku nejdfive sadit, aby od tohoto zdkladu
odvodila sdzet. Mezi obéma slovy neexistuje zadny synchronni derivacni
vztah.

12 Zde mohu predstavit pouze situaci iterativ. TotéZ ale plati pro viechny kategorie, které jsou
uvedené v tabulce (1). Napf. deminutivum musi vazit pfesné tfi mory, plati to vSak jen pro
zakladni tvary, tj. nominativ/akuzativ: viak — vidcek, ale vidackii, viackim, viaccich (Etyti mory);
had — hade, ale hadéte, hadata, hadatech atd. (Ctyfi mory) a hadatiim (pét mor); kybl — kyblik,
ale kybliku, kybliky atd. (Ctyfi mory) a kyblikii, kyblikiim (pét mor).

' Jde samoziejmé jen o Usp&¥né derivace: vime, Ze samotny mluvéi je schopen odvozovat, a
skute¢né také odvozuje, ale Casto vysledky nepfeziji, protoze je ostatni mluvéi daného jazyka
nepouzivaji.
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9. Derivace iterativ je zaleZitost synchronni — ale to nemusi nutné zna-
menat novoceska

Tento derivacni vztah samoziejmée kdysi existoval. Mluv¢i byli — a nadale
jsou — schopni odvozovat. Co se casem méni, je mluvnice a jeji pravidla. Pied-
pokladam, Ze v n€kterém star§im stavu CeStiny vladlo nad iterativni derivaci
templatické omezeni, ale v soucasnosti uz ne. Jako pro jiné fonologické pro-
cesy tak i pro templatickd omezeni plati, ze soucasti mluvnice jsou jen po
uréitou dobu. Po této dob¢é vnimame uz jen jejich stopy, a ¢im vice Casu
uplyne, tim mén¢ pravideln¢ jazyk tehdejsi pravidla odrazi. Do jazyka pak
mohou vnikat tvary, které vypadaji jako protipfiklady tehdejSiho pravidla.

Myslim, Ze v soucasné ¢estiné jsou iterativa templaticky volna, stejné jako
neiterativa i jiné kategorie. Odvozovani iterativa souc¢asnym mluvéim probiha
bez ohledu na templat. Souc¢asna mluvnice cestiny uz samohlaskovou vahu
iterativ neomezuje.

Potvrzuje to i typicky Ceské stfidani samohlasek (nejvyraznéjsi jsou u — ou
a o — d), které se objevuje Upln¢ pravidelné v iterativnich dvojicich (napt. hodit
— hazet, pustit — poustet). Alternace u — ou je staroeského pivodu, o — ¢ je
jesté star$i. O tom, Ze jsou v soucasném jazyce jesté zZivé, lze pochybovat.
Samoziejmé vim, ze mnoho lingvistd se mnou asi nebude souhlasit a ze to,
co tvrdim, ma nasledky i jinde v mluvnici Cestiny.

Ty, pro které je tento argument nepfijatelny, mozna presveédci skutecnost,
ze iterativni omezeni neni pravdépodobné produktivni. NaSel jsem jeden
ptiklad (a bohuzel jenom jeden) iterativni dvojice, u které mame zaruku, ze je
vytvotena soucasnym ¢eskym mozkem: kliknout — klikat. Kdyby templatické
omezeni platilo, bylo by to *klikat.

Seznam obsahuje 19 iterativnich dvojic, které nerespektuji templatické
pravidlo. Snad lze jejich vyskyt vysvétlit praveé tim, ze jazyk uz se nebrani
dvoumorovym nebo Ctyfmorovym iterativim. Navic jsou ,stard™ iterativa
samostatnymi lexikalnimi zapisy, a maji tedy samostatny vyvoj. Proto se
z tehdejsich pravidelnych tvari mohou Casem stat protiptiklady: jazyk se uz
proti tomu neohrazuje. Predpokladam, Ze téchto protiptikladi ptibude.

Nakonec je tfeba upozornit na to, ze kazda derivace musi byt viici produk-
tivité¢ ¢i synchronni platnosti templatického omezeni vySetiena zvlast. Fakt,
ze templatické sily uz nad iterativy nemaji moc, ndm nic nefiké o jejich syn-
chronni platnosti pfi jinych derivacich, tj. u zdrobnélin, komparativi atd.

10. Na zavér

V tomto ¢lanku se nejedna o zadnou teorii. Chci jen ukazat, Ze se v ¢estiné
setkavame s templaticky omezenymi gramatickymi kategoriemi a ze jich je
pomémné hodné. Pojmy jako mora, templat ¢i vaha templdatu tu jsou jen
popisnymi kategoriemi, které nemaji zadny teoreticky obsah (i kdyZ jinde,
v uréitych teoretickych prosttedich, pouzivané jsou).

Jisté se da stejny nebo podobny jev popsat jinymi kategoriemi, jak uvadi
Ch. Bethin (2003) (pouziva feet ,,nozicky*). Templaty jsou povazovany za
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typicky, nebo spise vyhradni typologicky znak semitskych (nebo afroasij-
skych) jazykt. Timto ¢lankem chei také prispét k tomu, aby bylo uznavano,
ze templaticka struktura neni typologicky, ale skutecné gramaticky jev v tom
smyslu, Ze je v dispozici kazdého lidského jazyka.'? Jestli ten ktery jazyk tuto
moznost vyuziva ¢i nikoliv, je uz jina otazka. F. Newmeyer (1998) spravné
tvrdi, Ze tikolem jazykovédy neni popsat, jaké gramatické systémy jsou pravdé-
podobné, ale jaké jsou mozné (tj. pripustény lidskou jazykovou schopnosti).

Jak u iterativ, tak u jinych templatickych kategorii se vyskytuji proti-
ptiklady. Na prvni pohled se mtize zdat, ze jich je velké mnozstvi; patii totiz
k nejbéznéjsim sloviim. To vSak nic nezarucuje. Musime se pokusit vybu-
dovat co nejobsahlejsi seznam slov dané kategorie, protoze jinak se mineme
se strukturou jazyka.

Na konci této studie nam zbyva nékolik otazek.

Jedna se tyka poctu mor: Pro¢ jazyk vyzaduje, aby templaty vazily tfi
mory spiSe nez dvé, Ctyfi i pét? Zda se, ze tfi je kouzelné cislo. Na tuto
otazku samoziejmé neexistuje jednoznacnd odpovéd’. — Ale podivame-li se
opét na semitské jazyky, budeme uz o néco méné piekvapeni: normalni (tzv.
,»zdravy*) kofen obsahuje tii souhlasky.

Dalsi otazkou je, pro¢ vytvorila Cestina templatickd omezeni? K ¢emu
slouzi? V arabstin¢ maji tato omezeni jasnou funkci, nebot” jsou Gplnym mor-
fémem: délka v pfikladech v druhé sekei je jediny rozliSujici znak. V cestiné
vSak nikoli: iterativni prot&jsky sadit - sdazet se 1isi tematickou samohlaskou
(a stejné je to u jinych templatickych kategorii). Nepotiebuji tedy ,,pomoc*
kvantity. Proto se zda, ze templaty jsou v Cestiné nadarmo. Presto existuji.
Vytvoii snad jazyk urcitou strukturu po strance signifiant jen ze zabavy?

Na sam zavér je poucné znovu pfipomenout, jak k samohlaskové délce

v Cestiné pristupovalo badani od 19. stol. F. de Saussure (1915:23) tvrdi, Ze
,,le point de vue crée 1'object™ [hledisko vytvorii objekt]. Asi ma pravdu.
Kdokoli se bude divat na ¢eskou délku ptes diachronii a intonaci, neuvidi
vubec nic. Potfebujeme synchronni, pfipadné i semitské bryle, abychom
mohli vnimat takovou gramatickou skutecnost, jakou jsou v ¢estin€ templaty.

12 To potvrzuje také J. Branddo de Carvalho, ktery tvrdi, Ze templaty existuji v portugaliting.
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Dodatek: seznam 252 iterativnich dvojic

X>3

1. CVC s dlouZenim, 50 pripadi

pit — pijet; vit — -vijet; bit — -bijet;
minout — mijet; hledét — -hlizet; vonét —
-vanét; hasit — -haset; platit — -placet;
pravit — -pravét; razit — razet; sadit —
sazet; tratit — -tracet; svafit — svaret;
valit — valet; vafit — -vafet; tladit —
-tlacet; jezdit — -jizdét; stielit — stiilet;
delit — -dilet; klidit — -klizet; honit —
-hanét; hodit — hazet; chodit — -chazet;
kotit — kacet; kojit — kajet; klonit —
-klanét; klopit — -klapét; krojit — krajet;
krocit — kracet; mocit — macet; nosit —
-naset; pojit — pajet; robit — -rabét; tocit
— -t&Cet ; topit — -tapet; potopit — potapet
se; tvorfit — -tvaret; vodit — -vazet,
-vadeét; vozit — -vazet; zvonit — -zvanét;
strojit — -strajet; zaclonit — zaclanét;
kusit — -kouset; porucit — poroucet;
pustit — poustét; pudit — -pouzet; porucit
— poroucet; susit — -souset; budit —
-bouzet; myslit — -myslet

X>5

1. CVC s dlouZenim, 56 pripadi

1ézt — -1ézat; péci — -pékat; vléci —
-vlékat; mést — -mitat; pomoci — pomahat;
¢ist — Citat; diit — -dirat; zacit — -¢inat; fici
— tikat; mfit — -mirat; pfit — -pirat; stfit —
stirat; tfit — -tirat; otevfit — -virat; zfit —
zirat; vSimnout si — v§imat si; zdvihnout —
zdvihat; mihnout — mihat; stihnout —
stihat; svitnout — svitat; ozivnout — oZivat;
odplynout — odplyvat; poskytnout —
poskytat; lehnout, leZet — 1éhat;
zapomenout — zapominat; tfesknout —
téiskat; viesknout — viiskat; vybfednout —
vybtidat; zteknout se — zfikat se;
zezehnout — zZihat; vyslechnout —
vyslychat; chladnout — vychladat;
ukradnout — ukradat; uhodnout — hadat;
poslechnout — poslouchat; jmout — jimat;
pnout — -pinat; -dechnout — dychat;
dmout se — -dymat se; hnout — hybat;
zamknout — -mykat; schnout — -sychat;
dotknout se — -tykat se; hasnout —
-hasinat; usnout — usinat; letét — 1état;
vidét — vidat; béZet — -bihat; slySet —
slychat; sko¢it — skakat; chopit — chapat;
mluvit — -mlouvat; -slat — -silat; zrat —
-7irat; srat — -sirat

2. CVC bez dlouzeni: Zadny pripad

2. CVC bez dlouzeni: 13 pripadi
padnout — padat; klapnout — klapat;
seknout — sekat; zvednout — zvedat;
blednout — -bledat; sedét — sedat;
kleknout — klekat; béZzet — béhat; chytnout
— chytat; plivnout — plivat; bodnout —
bodat; kopnout — kopat; puknout — pukat

3. CVVC bez kraceni: 3 pripady
-bidnout — -bizet; hlasit — ohlaset;
trousit — -trouset

3. CVVC bez kraceni: 7 pripadi
tlouci — -tloukat; rust — -rustat; liznout —
lizat; -dfimnout — dfimat; mavnout —
mavat; vladnout — -vladat; mladnout —
omladat

4. CVVC s kracenim: 2 pripady
vratit — vracet; svitit — -svécet

4. CVVC s kracenim: 4 pripady
sahnout — sahat; fiznout — fezat; Slapnout
— Slapat; tdhnout — tahat

1. CVVC s kracenim: 58 pripadi
-ptéhnout — -pfahovat; sahnout —
-sahovat; §lapnout — -§lapovat; tdhnout
— -tahovat; liznout — -lizovat; fiznout —
-fezovat; pichnout — -pichovat;
dychnout — -dychovat; stoupnout,
-stoupit — -stupovat; sazet — -sazovat;

2. CVC bez dlouzeni: 60 pripadi
finout se — -finovat se; tisknout —
-tiskovat; zdvihnout — -zdvihovat;
dechnout — -dechovat; hnout — -hybovat;
trhnout — -trhovat; kiiknout, kiicet —
-kiikovat; chytnout, chytit — -chycovat;
tlacit — -tladovat; patfit — -patfovat;
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hazet — -hazovat; -hajit — -hajovat; stradit — -straSovat; -pravit — -pravovat;
chvalit — -chvalovat; shromazdit — plazit — -plazovat; zobrazit — zobrazovat;
shromazd’ovat; prazdnit — -prazdnovat; | vafit — -vafovat; -mrazit — -mrazovat;
kraslit — -kraslovat; kratit — -kracovat; -tarasit — -tarasovat; fadit — -fad’ovat,
hlasit — -hlasovat; chranit — -chrafiovat; | -fazovat; tratit — -tracovat; hradit —
palit — -palovat; prasit — -prasovat; vazit | -hrazovat; chladit — -chlazovat; sladit —
— -vazovat; vyjadfit — vyjadiovat; stinit | -slazovat; mastit — -mastovat; Cernit —
— -stifiovat; blizit se — -bliZzovat se; nizit | -Cerfiovat; Slechtit — -Slechtovat; -mezit —
— -nizovat; tizit — -tézovat; citit — -mezovat; soustfedit — -stfed’ovat; kreslit
-cit'ovat; tiidit — -tfid’ovat; nitit — — -kreslovat; cedit — -cezovat; stielit —
-nécovat; zminit — zminovat; silit — -stielovat; méfit — -méfovat; t€Sit —
-silovat; umistit — -mist'ovat; navstivit — | -téSovat; -dédit — -déd’ovat; -svécet —
navs$tévovat; -loucit — -luovat; souzit — | -svécovat; -¢init — -¢inovat se; -cizit —
suzovat; koupit — kupovat; hloubit — -cizovat; kofistit — -kofist'ovat; klidit —
-hlubovat; kroutit — -krucovat; rmoutit — | -klizovat; Cistit — -Cist'ovat; jistit —
-rmucovat; soudit — -suzovat; slouzit — | -jiStovat; -lodit — -lod’ovat; plodit —
-sluhovat; koufit — -kufovat; dlouzit — -plozovat; vodit — -vozovat; prosit —
-dluZovat; snoubit se — -snubovat se; -proSovat; hrozit — -hrozovat; hostit —
sloucit — slu¢ovat; brousit — -bruSovat; -hostovat; prostit — -prostovat; pozdit se
trousit — -truSovat; uzit — zuzovat; vysit | —-pozd’ovat se; clonit — -cloniovat; lomit
— -vySovat; chylit — -chylovat; rozptylit | — -lamovat; drtit — -drcovat; -hltit —
— rozptylovat; mytit — -mycovat; tazat — | -hlcovat; tvrdit — -tvrzovat; rucit —
-tazovat; vazat — -vazovat; kazat — -rucovat; pudit — -puzovat; hustit —
-kazovat; zadat — -Zadovat; skakat — -hust'ovat; chytit — -chycovat; sytit —
-skakovat -sycovat; hyzdit — -hyzd'ovvat; myslit —
-myslovat zast.
3. CVVC bez kraceni: zadny piipad | 4. CVC s dlouzenim: Zadny pFipad
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VOWEL LENGTH IN THE DERIVATIONAL
MORPHOLOGY OF CZECH

One major typological feature that sets apart Czech and Slovak from other
Slavic languages is the existence of contrastive vowel length in these
languages. Czech vowel length has been extensively studied since the 19th
century. However, no generalisation could be uncovered. Diachronically, it
does not relate to either Indo-European or Common Slavic vowel length, nor
does it show any stable kinship with Baltic tones and East/South Slavic
accent. Vowel length in Czech is therefore reputed to be anarchic and
unpredictable.

This article shows that a large part of alternations in vowel length, i.e.
those that occur in the derivational morphology of the language, obeys a
simple mechanism which is known from the Afro-Asiatic (Semitic) area:
templates. That is, a certain amount of vocalic space is allocated to a given
morphological and/or semantic category. If concatenation of underlying long
and short vowels produces more morae than the template allows for,
shortening is observed. If it produces less vocalic weight than the category at
stake demands, lengthening ensues.

Derivational categories with templatic structure include iteratives,
diminutives, comparatives and infinitives. In each case, the output of the
derivation must possess a fixed vocalic weight. For example, diminutives
must weigh exactly three morae, which means that a short root will lengthen
when concatenated with the short allomorph -ek (viak — vidcek), while a long
root shortens in presence of the long diminutive allomorph -ik (kybl — kyblik).
The article focuses on iteratives: 252 iterative pairs are examined, of which
93 % turn out to follow the templatic regularity (an iterative must weigh
exactly three morae, hence lengthening in sadit — sdzet, against shortening in
vysit — -vysovat).
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