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0. Dang ecet article, nous proposons une série d'analyses d'un cer-
rain nombre de problémes de phonologie du francais[1]. Pourtant 1'am-
bition de cet article dépasse les quelques problémes qui y sont abor-
dés. Ce que nous nous proposons d'illustrer ici, c'est le programme de
recherche qui forme la base de notre travail depuis 197%. Ce programme
consiste en partie A caractériser la relation liant les pramraires in-—
dividuelles & la grammaire universelle[2]. Au cours des dernicres an=
nies, des recherches menées de front sur la tonologle QEf Eanguts afri-
caines et asiatiques, sur la morphologie des langues sémitiques, sur la
structure svllabique et accentuelle de langues inﬁﬂ“EUTGF%EnﬂEH ¢L non
indo-européennes, ont fait ressortir la nécessité de représentations
phonologiques structurdées de fagon beaucoup plus riche qu'il n'avait
été envisapé par Troubetzkoy {1939), 2. Harris (1951), ou Chomsky gt
#alle (1968). Les structures proposées ne varient pas de fagon arbi-
traire. Bien au contraire, il a été montré, par exemple pour les struc=
tures accentuelles, par Halle et Vergnaud puis par d'autres, qu'un

trés petit nomwbre de grands types peuvent &tre isolés[3].

De telles régularités, observées de facon répétée a trauershduﬁ
familles de langues non reliées, et pour une méme langue ou une meme
famille de langues, & des stades synchronigues di%férenﬂs, suggerent
que les propriétés en jeu ne sont pas caractéristiques duﬁdiﬁngunﬁ in-
dividuelles examinées, mais de la faculté de langage, en géneral. La
conséquence logique d'une telle approche est que la tiche des gram-
maires particulidres va, en partie, consister 3 5pé?ifier comment il
a éré fait usage des ressources mises & leur disposition par la gram-
maire universellel 4 ].

Dans cet article, nous montrons, & notre connaissance pour la
premiére fois, que les 'effets de syllabicitd' généralement congus o
comme découlant de 1'action de régles phonolegiques, releévent en Ea}t
de principes trds généraux et ne requidrent awcune stipulation parti-
culitre au niveau des grammaires individuelles.

F Dans un artiecle récent (Kaye et Lowenstamm 1982), nous avons
prisenté une théorie de la structurc syllabique et de la marque, dans
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le eadre de laquelle nous avons tenté de caractériser la notion d'inven-
taire syllabique possible pour une langue donnée. Cet article s'inspire
d'études antérieures sur la structure syllabique telles que Pike (1947),
Pike et Pike (1947), et. particulierement de travaux récents en phonolo—
gie métrique tels que Vergnaud et Halle (1978). Dans cet article, nous
nous.:proposons d'enrichir notre théorie et de montrer comment elle per-—
met de traiter un nombre important de phénoménes, La conclusion que
nous souhaitons tirer est qu'avec une théorie phonologique suffisamment
riche, il est possible de réduire de facon radicale le nombre des ana-
lyses possibles, méEme pour un ensemble de faits restreints. Avant de
passer 4 la discussion de cas concrets, nous allons expaser les points
pertinents de la théorie developpée dans notre article précédent.

i Nous acceptons comme prémisse que la syllabe est structurde
comme en {(1)[5,6] :

i

(1)

Attaque Rime

(Coda)

Les noecuds attaque, noyau @t coda peuvent dominer des arborescences

branchantes[7]. Ainsi des syllabes de type CV, CVC et CCVCC seront re-
présentées comme en (2).

Ay

(2)

s

A R A R A ‘f}hai
é N Coda ol Coda
| 4 [ AN

C Y C v ke C C ) cC G

Dans notre discussion des types de syllabes en termes de branchements,
nous avons deégagé une hiérarchie de complexité que nous avons exprimée
sous la forme d'un universal d'implication formel[B]. Cet universal est
a gon tour analysé en termes de marque dans 1'esprit du travail de Kean
(1976).

Nous désirons érablir que le caractére marqué d'une syllabe est
fonction de la richesse de 1'arborescence de la structure de cette der-
niére, et que si une langue présente un certain type de syllabe, elle
présentera également tous les autres types de syllabe de moindre com=
plexité. Ainsi, si une langue présente des syllabes de type CVCC, elle
présente sussi des syllabes de type CVC et CV, mais non pas vice ver-

1d4

sa[9]. De plus, nous avons établi que la marque de l'attaque et de la
rime sont indépendantes 1'une de 1'autre. L'index de marque d"une
langue est ainsi défini comme vne paire {(m, n) ol m et n représentent
la marque maximale de 1'attaque et de la rime respectivement, pour la
langue en question[10]. Une langue (2,2) aura des syllabes CV, CVC et
CCVC, alors qu'une langue (1,2} sera limitée & un inventaire comportant
simplement CV et CVC. Par ailleurs, nous avons montré que toute syllabe
branche, c'est=i=dire que toute syllabe a la structure de (3a), ce qui
exelut des représentations telles que (3b,c)[11].

(3)

Attaque  Rime Attague Rime

Nous revenons 4 cette question plus bas.
Enfin, nous acceptons la Convention de Percolation de Vergnaud
{1980), dont nous donnons une version ci-dessous &

convention de percolation

Les noeuds d'une structure sétrique peuvent &tre étiquetés. Lors-—
qu'un noeud est ainsi étiqueté, tous les noeuds qu'il domine
dolvent eux aussi porter 1'étiguette en question.

La convention de pereolation joue, comme on le wverra, un role de
premifre importance dany notre discussion de la syllabicitd. Les struc-
turecs métriques sont présentes dans les représentations lexicales et
sont associdées a la structure segmentale de la facon habituelle, c'est-
a=-dire que les matrices de traits sont les noeuds terminaux des arbres
syllabiques|12].

De plus, toutes les contraintes syllabiques, formelles et substan-
tives, sont définies au niveauw lexical. Les régles modifiant la struc-
ture syllabique sont préservatrices de structure au sens d'Ewmonds (1976]
et, partant, les contraintes formelles valent tout au long des dériva-
tions phonologiques,

Les considérations qui préciédent conduisent 4 la conclusion que
des éléments nuls (|{-segment]) doivent Etre présents dans la représen-
tation phonclogique[13]. Par exemple, il est montré dans Lowenstamm
{1981) que la premiére voyelle de gidorim "limites", en yiddish, est
épenthérique. Cette voyelle n'est donc pas présente dans la représentn=
tion lexicale de cette forme. La tégle d'épenthése est une régle dont
le domaine eat la svllabe, et son application est due au fait que la
séquence gd n'est pas une attaque posgible en yiddish. Nous avons déja
indiqué que les contraintes syllabiques sont définies sur les représen-
tations lexicales. Par conséquent, gd ne pourrait @tre une attaque pos=
sible & ce niveau. Quelle est denec la représentation lexicale de
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gidorim 7 Notre solution est présentée en (4) ol la consonne initiale
fait partie d'une syllabe dont la rime est nulle,

(4)
/2\ /F\ “
B @ i 5 EJJKHH::::Rﬁn

D'autres exemples de constituants syllabiques nuls sont indiqués
en (5).

(5) a. Attaque nulle : francais deoole
a o
@ & k 3 1
b. Noyau nul : yalemnnL Tugm

o

c. Coda nulle : hébreu blhllque

Le cas d'une coda aulle est bien illustré par 1'hébreu biblique. La ra-
cine fdbr/ dans le binyan pi%el est réalisde comme [dibber]. Cette con-
jugaison est donc benerﬁlement caractérisde comme étant de Lype GicCal,
et impliquant gémination de la consonne médiane de la racine. Lorsque
1a consonne médiane est une gutturale, elle ne peut péminer. On assiste
alors 4 un allongement compensatoire de la woyelle précédant cette con-
sonne médiane: t+<; + e;. Ainsi la racine /p?r/ est conjupuie comme
[pe:?er], e non pas *|pi%%er] ou #[piver]. Il est donc tentant de
considérer que le binyan pi%el n'est pas adéquatemenlt représenté comme
une instantiation du type CZCCel, mais bien plutdt comme indiqué ci-
dessous :

La position nulle est ensuwite interprétée en fonction de divers prin—
cipes (particuligrement le principe (7) ci-dessous). Pour une discus-
sion détaillée de ces phénomines, cf. Lowenstamm et Kave (sous presse).

Les exemples de (5) semblent épuiser les possibilités d'occur=
rence des éléments nuls. Il est désirable de limiter les éléments nuls
4 ces contextes. De plus, des éléments nuls dont la distribution ne
gerait pas contrainte auraient un effet catastrﬂphtque sur nos schémas
de marque. Il est clair gue des syllabes telles que {(6) doivent &tre
exclues.

(6)

@ 9 c ® @ VvV @

Nous sommes done amenés 3 postuler une condition de bonne formation
gouvernant la distribution des éléments nuls dans la structure sylla-
hiquﬂ H

(7 Les £léments nuls ne peuvent apparaltre dans des constituants
syllabiques branchants[14].

La contrainte (7) limite 1'occurrence des éléments nuls aux con=
textes suivants[15].

(B
i b o, d.

o d O ]
X B a X X @B & X Y @

Comme on le verra plus bas, (7) joue un rdle important dans notre théo-—
rie. Noons avons déja indiqué gue les représentations lexicales des mor-
phémes incluent leur structure syllabique. Ces morphemes sont goumis &
des réanalyses syllablquas en fonction des contextes morphologiques ob
ils apparaissent. De méme, la réanalyse ayllabique intervient au cours
des dérivations phonolopiques, & la suite de l'application de régles
affectant la structure syllabique, en particulier les rigles d'inser—
tion, d'effacement, et de placement de 1'accent. Cette notion découle
de notre cﬂnreptiuu des réples affectant la structure syllabique comme
étant prESETthrLCGu de structure. L'application de telles rﬂgles geTa
blogiée si la structure (1'analyse) syllabigue qui en rLSUItc, n'existe
pas de facon lndeﬂndﬂﬂtE. ou, de fagon équivalente, si le type sylla-
bigue résultant n'est pas un élément de 1'inventaire syllabique de la
langue. Nous donnens ci-dessous le principe de resyllabification.

127



(93 Resyllabifier en éliminant les éléments nuls lorsque cela est
possible, c'est-d-dire sans violer les contraintes syllabiques.

Le processus de resyllabification peut 8tre illustré par un exemple em—
prunté au yawelmani[16] (cf. Kisseberth (1969), ainsi que Kuroda (1967)
et Newman (1944) pour une discussion détaillée).

Le yawelmani a des syllabes de type CV et CVC ainsi qu'une cigle
d'épenthése pgénéralement formulée comme suit ;

(10) ¢ = v / c_c{ﬂ}

Le yawelmani a des racines verbales de la forme CVCC qui dans notre
cadre sont syllabifides comme en (11) en raison de 1'inventaire sylla-
bique de la langue[17].

0 o o a
par
.exemple
C v c g 0 T & @ n

Les racines verbales peuvent apparaltre suivies de suffixes dont 1le
segment 1nitial est une voyelle, par exemple le dubitatif @l, ou aussi
de suffixes commencant par une consonne tels que le non-passé jin, La

juxtaposition des morphémes et la resyllabification cenduisent i 1a
situation représentée en (12).

(12) ,,/.\ ﬂ /‘;.\ /‘\ f/}\

n - ﬂ a 1 7T u E E n +

(11)

resyll. moa 1 /I\ /;\.\ A
épenthise T u g i o h i om
output [#ugmnal] f7uginh in]

Dans le premier cas, la resyllabification est possible, tous les élé-
ments nuls sont éliminés et la forme [%ugnal] apparalt en surface.

Dans le second cas aucune resyllabification n'est possible car ni les
attaques ni les codas branchantes ne sont permises en vawelmani, L'é=-
lément oul a survécu & la tentative de resyllabification et il ne reste
Plus qu'a 1'épeler comme un Z. Nous sommes maintenant i mfme de propo-
ser une caractérisation universelle des phénoménes d'épenthise que nous
formulons comme (13).
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(13) @ =+ o

o recevra la valeur + pu - pour le Erait |_.=.‘-}’J. labique ] en fonction de ga
position dans la structure syllabique (en application de la convention
de percolation). Le seul aspect de la régle qui soit particulier au ya-
woelmani est la spécification des autres traits d'a. La qualité d'un
gegment épenthéltique est 1'un des paramétres qui doivent Etre fixés
pour chague langue[18)], les autres aspects du phénombne étant fournis
par la théorie phonologique. Cette approche représente um progres par
rapport au cadre lindaire en ce gsens qu'une explication est maintenant
disponible pour un ensemble de faits : dans un cadre linéaire (non mé-
trigue ou non hidrarehique), l'épenthése est concue comme une régle du
type de (14,

(14) Insérer un segment a4 1'emplacement approprié dans la chaine sep=
mentale.

(14) est généralement formalisé comme (15} ou (16).
(15) @ =+ [+ segment] [ A__B
(16) A ® B -+ A [+ segment] B

L'idée implicite derriére des expressions comme (15} ou (16) est que
des éléments nuls sont (ou peuvent Ztre) présents entre les segments,
comme en (17).

(17) ... @ [segmenc] @ [segment] [segment] @ ...

Pourtant un petit sous—ensemble seulément des @ qui potentiellement
peuvent faire partie d'une chaine segmentale sont la cible de proces-
sus phonolopgiques les remplacant par des segments. Pourquei cet état
de choses 7 La question reste sans réponsc.

Une version plus restrictive de la distribution des éléments nuls
est que ces derniers n'apparaissent que dans certaines positions dans
les représentations phonologiques, & saveir dans les positioms ol i1ls
sont nécessaires, c'est-i-dire li ol ils sont effectivement remplocds
par des segments épenthétiques. De ce point de wvue, la présence ou
1l'absence d'un @ dans une unité lexicale est une propriécé idiosyncra-
tique de cette unité et ne participe done pas d'une régularité de la
langue. Ce résultat est évidemment incorrect.

Dans un cadre métrique, par contre, la présence des éléments nuls
découle du fait gue la structure syllabique est associée dans le le-
xique aux chaines segmentales et la distribution de ces éléments est
prédite comme une fonction de 1'indice de marque de la langue[19].

Jd, DE LA SYLLARICTYE

Dans le cadre de Chomsky et Halle (1968), le trait phonologique
[syllabigque] définit la.closse des segments qul peuvent fonctionner
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comme des "novaux syllabigques". Le développement d'un cadre dans lequel
ln syllabe est définie de facon formelle, en tant que telle, nous
oblige & reconsidérer la question. En eoffet, dans un tel cadre, la no-
tion 'noyau' ou 'sommetr' syllabique est définie de manidre structu-
relle : 11 s'agit de 1'un des noeuds terminaux du constituant R. La
syllabicité peur rLre altribude aex scpoents comme une proprided déri-
vée de Ieur position dans la structure métrigue. Geci est illustré an

(18).

{18) K

¥ [+ svllabique]

Dans la mesure ol il incombe & une théorie de la structure syllabique
de déterminer exactement quels segments vont se trouver associés & la
position désipgnéc de (18), le trait [syllabique] apparalt comme redon-
dant. Puisquée notre position est précisément que la structure sylla=
bique est présente dits le lexique, nous allons montrer que le trait
[syllabique] peut &tre éliminé de ce niveau de représentation (comme de
tous les autves niveaux d'ailleurs),

On se rappellera que les auteurs de 5PE ont révisé leur systiome
de traits initial, o [consonantique] et [vocalique] étaient les
traits de classes majeures, et ont introduit le traic [syllabique] qui
fournit avee [sonant] et [conzonantique] la eclassification majeure ri-
visée ; cf. sur cette question SPE pp. 30Z et 353-5. Cette décision
était justifide par des considérations d'ordre théorique pénédral ct
également par un probléme lié au comportement des glissantes du fran—
gals, tel que caractérisé par Schane (1968). Pour une discussion de
cette décision, voir Dresher (1978}, Bailey et Milner (1967), ainsi
que les contributions au wolume de Goyvaerts et Pullum (19753), de méme
que Spa (1973) et Grace (1975},

Nous allons défendre la pesition sulvant laquelle 11 est néces-—
gaire de revenir & wn systéme comportant deux traits majeurs, bien que
dans un scns différent du systéme initial de SPE, et nous présenterons
dans les sections suivantes une réanalyse des denndes du francals qui
avaient motivé 1'introduction du trait [syllabique]. Pour woir comment
il est possible de Eaire 1'économic du trait [syllabigque] dans le trai-
tement d'une alternance de syllabicité, considérons l'alternance
stnple/simpler de 1'anglais, L'arbre syllabique est étiqueté en termes
des traits [consonantique] et [vocalique] puisque notre hypothése est
qu'une telle dichotomie fournit des possibilités de discrimination
suffigantes. L'arbre est intecprété conformément 4 la convention de
percolation, cf. (19).

A0

(19}

(19) analysern fsimpl/ et feaimplor/ comme en (20a,b) ob seules ont ete

indiquées les structures des syllabes pertinentes, Le lecteur peut vé-

rificr gquo (20a,bh) constituent des analyses propres des formes en quos-
tion, puisqu'il n'y a pas de conflit entre les spécifications en termes
de traits des segments et cellea des nocuds qui les dominent,

{20)
o

a. a . c .

A R [J' A f\,.“\
} L
N f H n
[+eons] [+voc] [+cons] [+vac] [+cons]
sim [ 1 sim pl o r
tvor | +oons

) :

(18) interprétera les sepments dominés par les nosuds R de (20a.b.)
comne ¢tant syllabiques, dérivant ainsi les représentations désivdes.
Les analyses de (20a.b.) sont possibles du fait que la ligquide I, érant
spécifide [+ cons, + voc], peut apparaltre dans toutes les positions
de o : A,N,C. Les nasales, par contre, soulévent un probléme : dans
la mesure ot e¢lles sont spéeifides [=voc] (dans le systiéme de SPE), la
pasition N semble devoir leur @tre interdite, toujours cen application
de la convention de percolation. Ce résultat est tout i faitr indési-
rable puisque les nasales peuvent parfaitewment bien apparaltre dans
cette position et constituer un noyau syllabique (ef. l'anglais [badn]
"bouton' ou le yiddish [=zibm] "sept'). Les semi-voyelles, elles, sou-
lévent un probléme encore pihs gérieux : e¢lles sont spécifidées coume
[=voe, =cons], de telle sorte qu'aucune des positions de ¢ ne leur est
accessible !

Kous remédions a cet état de choses en proposant que les semi-—vo-
yelles et les nasales solent spécificdes, exactement comme les liquides,
comme |[+voc, +conas]. L'hypothese formulée ici est que 1'important est
gue ces trois séries @ nasales, semi-voyelles et liquides, soient spé-
cifides do manidre 4 ce que leur seoit garanti 1'aceés aux trois posi-
tioms A,N,C[20]. Nous proposons la classification (21).
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(21)

occlus. (liquides| nasales| semi-v,/voy.hautes| voyelles
vae - + + + +
CONnS + + + + -
nasal - m + = -
haut = - = + -

Cette classification appelle un certain nombre de commentaires.

Tout d'abord, si les liquides, les nasales et les semi-vo-
yelles recoivent la méme spécification pour les traits de eclasses ma-—
jeures, elles se distinguent toujours les unes des autres par la hau-
teur (normalement les semi-voyelles sont hautes), la nasalité (norma-
lement les semi-voyelles et les liquides ne sont pas nasales[21]).

D'autre part, il a souvent été noté que dans un systéme 'a deux
traits' comme ecelui de (21}, ol [vocalique] et |consonantique] sont
les traits de classes majeures, il n'est pas possible de représenter
les voyelles comme une classe naturelle[22]. Cette observation est
correcte mais gsans grande portée. En effet, des notions comme 'vovelle'
ou 'consonne' ne sont pas définies et n'ont, en fait, pas de statut
théorique, Ce ne sont donc pas elles qui déterminent le choix d'un sys-
téme de traits. Tout au contraire, c'est le systéme de traits, par les
discriminations qu'il effectue, qui définit les catégories majeures,

Nous notons, enfin, que dans notre classification, le trait [uu-
calique] correspond au trait [somant] du systéme révisé de SPE. Les
deux systémes ne sont, bien évidemment, pas équivalents, pulsque
[sonant] s'oppose, au sein d'un systéme "3 trois traits', i [sylla-
bique] et [consonantique].

Ayant rapidement examiné comment sont effectuées certaines dis-
tinctions, tournons-nous maintenant vers la question, plus intéres-
sante, de savolir comment d'autres distinctions sont, par contre, wi-
dées de leur contenu. Ainsi, le fait que la syllabicité des nasales et
des liquides soit prédite en fonction de leur position dans la syllabe,
comneé nows 1l'avons vu plus haut, est un résultat qui ne déchalnera sans
doute pas une polémique échevelée. Par contre, en ce qui concerne les
semi-voyelles, une image plus inhabituelle est présentés ici. Ce gqui
est propesd, c'est que, du Fait que la syllabicité n'est plus la source
de distinctions phonologiques, les voyelles hautes et les semi-voyelles
ne sont en fait qu'une seule et méme série phonelogique. Ainsi, u er w,
fet j, d¥etif, etc. me sont jamais, ne peuvent Etre, des phondmes dis-
tincts. Les phonémes sous-jacents 4 ces unités sont U (d'arriitre et ar-
rondi), I {(d'avant, non arrendi), U (d'avant et arrondi) respective-
ment. La relation entre ces unités est donnée ci-dessous en (22).
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u I i
: /I\ /y\
U ¥ i § G @

La distincrion entre voyelle haute et semi-voyelle est phonologique-
ment non pertinente. Cette distinction est effectuée dans la zone de
contact entre phonétique systématique et phonétique non—-systéma-
tique[23].

Au niveau phonolegique et phonétique systématique, nous avons les
segments indiqués en (22}, Ces segments ne sont, & proprement parler,
nl des voyelles, ni des semi-voyelles.

Nous sipnalons une conséguence importante de notre conception de
la série voyelle hautes/semi=-vovelles : dans notre cadre, tout &lément
du sipgnal reconnu comme une voyelle haute ou une semi-voyelle procede
du sepment phonétigque systématique correspondant. Mais ce segment pst
toujours réalisé de deux maniéres en raisom du schéma universel (22)
dont il participe : comme uné voyelle haute ou comme une semi=-vowyelle,
suivant sa position dans o. Aussi la présence d'unm @ dans une langue
donnée entraine-t-elle la présence d'un @ (et vice versa) ete. Cette
conception a des conséquences empiriques impeortantes lorsque 1'un de
ces segments dont on attend la présence comme corollaire de la pré-
sence de son allophone, est systématiquement absent du signal. Ainsi,
¢n Klamath, w alterne avec ¢, et non pas avec u {(cf. Kisseberth
(1973)) ; tandis qu'en hébreu mederne, u alterne avec v, et non pas
i, Nous nous attendons dans ces cas & ce que le segment qu'il ne nous
est jamais donné d'entendre fonctionne comme tel dans le systiéme pho-
nologique de la langue en guestion et subisse une mutation de niveau
trés tardif, qui nous cache sa nature réelle. Ceci ne sipgnifie pas,
bien entendu, que les preuves de l'existence de ce segment caché sc-
ront gutomatiquement disponibles dans le cas de chacune de ces langues.
Il se trouve que 1'hébreu est particuliférement révélateur de ce point
de vue. En effet, on peut montrer de facon convaincante que le v gqui
alterne avec u est en réalité un @ : un tris grand nombre de processus
phonologiques apparemment aberrants tombent sous le coup d'une géndra-—
lisation simple, atteinte grice & l'idéalisation montrée en (22) et
discutée ci=dessus. (CE. Lowenstamm {(en préparation a)).

Nous rappeleons que cette idéalisation participe de la gram-
maire universelle et n'est donc pas soumise &4 la métrique d'évaluation
gqui classe par ordre de désirabilité les grammaires individuelles. Ce
schéma nous libére dans un prand nombre de cas du ecarcan de la condi-
tion d'alternation de Kiparsky (1968). Il a en méme temps des consé-
quences évidentes en ceé qui concernce les riégles opaques et leur acqui-
sition. {Cf. Dresher 1981).

En conclusion A cette seécrtion, nous notons gue nous avons &limind
la syllabicité de 1'information fipurant au niveau scgmental. Cette dé-
cision n'est rien d'autre qu'une conséquence logique d'un modéle de re-

(22) niveau phonologique

niveauw phondétique
gystématique

niveau phonétigue
non-systémarigue
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présentation enrichi du tvpe que nous avons exposé. La syllabicité n'a
donc en Tien le statut d .ue question empirique : son élimination du
niveau segmental (et donc du systime de traits distinctifs) est un théo-
réme de la phonologie métrique,

Cairns et Peinstein (1982) adoptent un point de vue différent :
selon eux, certaines données du cingalais (5ri Lanka) requiérent que
certaines distincrions soient effeetudes av moyen du trait [ s¥1labique].
Nous sommes en désaccord total avec cette position. 5i leur conclusion
semble s'imposer & eux, c'est que Cairns et Feinstein n'ont pas suffi-
samment exploré la possibilité d'une solution métrique, & saveir que
les distinctions en question doivent &tre effectuées en termes de
structure, Cf. ei-dessous notre discussion du contraste de type whigky/
oleeau.

Un autre type de faux problime, soulevé tour récemment encore,
est li€ au fait que les langues semblent ne pas permettre 3 toutes leurs
sonantes d'apparaitre en position nueléaire, Cette situation serait
ainsi illustrée par le contraste entre le francais, 1'anglais et le go=
thique (ou le sanskrit). L'anglais présente des alternances de syllabi-
cité pour les nasales et les liquides (type s#impie). Par contre, le
frangais est un exemple de la situation symétrique puisque les voyelles
hautes sont impliquées avec les semi-voyelles dans des alternances de
syllabicité, & 1'exclusion des liquides et des nasales. En pothique,
enfin, toutes les alternances possibles, c'est=i-dire prévues par [(21),
sont représentées. Cf. Braune (1928). Il en découlerait que le trait
[syllabique] devrait &tre maintenu, comme diacritique, c'est-a-dire
sans signification phonétique, pour représenter et tenir compte de ces
discriminations. En réalité, ces faits sont dépourvus de la moindre
pertinence par rappert au choix d'un systéme de traits et n'expriment,
en fait, méme pas des propriétés particulitrement intéressantes des
prammaires en question.

Le fait que le francais, par exemple, n'a pas de liquides sylla-
biques, n'est pas 1ié 3 une incapacité intrinséque de ces derniéres a
constituer des sommets de syllabicité. La raison en est beaucoup plus
simple et reléve de la structure morphémique des entrées lexicales du
francais : le I ou le r apparaissent toujours dans des environnements
segmentaux (par exemple entre deux voyelles) tels que 1'analyse sylla-
bique qui en est faite ne leur fournit jamais 1'occasion d'apparaitre
sous le constituant N.

Dans les sections suivantes, nous allons nous pencher sur une
série de problémes de phonologie du francais auxquels notre théorie
fournit une solution, en particulier ; le comportement de formes telles
que whtely ou oisequ dans les contextes de liaison (cf. sur cette ques-
tion Milner (1967) ou, pour une analyse toute récente, Encrevé (1983) s
une “conspiration” impliguant les occlusives, les liquides et les semi-
voyelles, et qui avait fait 1'objet d'une discussion par Morin (1976) ;
un certain nombre de cas de h-aspiré ; et, pour finir, la question des
syllabes fermées par une semi—vovelle (ou fansses diphtongues tombantes
diu francaisz).
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d. LES SEMI-VOYELLES INITTALES DU FRANCAIS

On peut diviser en deux groupes les mots francais commengant par
des semi-voyelles : ceux qui se comportent comme si leur premier seg-
ment était une consonne, et ceux qui se comportent comme si ce premier
segment était une voyelle. Nous illusgtrons eette distinction par quel-
ques cxemples

(23) a. Elision de Ia voyelle :
le bateau [lobato] 1'étudiant [letiidi¥]
le whisky [lewiski] 1'oisean [lwazeo]

h. Ligison :
petit bateau [patibato]
petit whisky [potiwiski]

petit étudiant [petitetiidji]
petit oiseau [patitwazo]
c. Supplétion :
ce bateau [oobato]
ce whisky |[sawiski]

cet édvudiant [setetiidis]
cet oiseau [sctwazo]

Pour rendre compte de ces différences, nous proposons les structures {24
pour les formes wiafsky et ciseau[24] :

a. ¢ v % ] 01
/e
N
by ; k
1 I & k I (1 u a F a

Dans whighky la semi-voyelle initiale occupe la position de 1"attague et
fonctionne comme n'importe quelle consonne initiale de syllabe, Dans
dtgedqu, par contre, la semi—voyelle fait partie de la diphtongue [g,
laissant vide la position de 1'attaque, Il est elair que ecette analyse
rend compte des différences de (23). Ainsi, pour rendre compte de 1'é-
lision de la voyelle, nous proposons la régle suivante :

(24)

(25) A
V @] —— 97T (dendile coniesie approprid M 25,26]

La régle donnde en (25) effacera la wvoyelle devant ETE
attaque nulle, dérivant ainsi [letiidig] et |1lwazo], de [ logetildls / et
{ logUazo [, reapectivement. Nous allons maintenant justifier la dis-
tinction que nous faisons entre les semi-voyelles occupant la pesition
de l'attaque et celles qui, faisant partie d'une diphtonpue, occupent
une position de "noyau complexe".

Lorsqu'on se penche sur la question de la distribution des diph-
tongues a4 1'intérieur des systémes phonologiques des langues, en géné-
ral, on &3t frappé par le fait gue ces dernigres ne constituent qu'un



petit sous—ensemble des combinaisons possibles de voyelles et de semi-
voyelles. Ainsi, pour une lanpue ayant, par exemple, neul wvoyelles et
un ensemble de diphtongues {comme le frangais), om ne peut pas s'at-
tendre & trouver neuf diphtonpues commencant par ¥. Par contre, dans
les cas ol les séquences de semi-voyelles suivies de voyelles sont ana-
lysées comme des séguences attagque + noyau, les possibilités de combir-
naikon seront beaucoup moins restreintes{27). Autrement dit, si 1'ana-
lyse donnée en (24) est correcte, nous devrions trouver un nombre bean-
coup plug limité de voyelles impliquées dans des structures du type de
(24b)} que du type de (24a). Cette prédictien est confirmée, comme omn
peut le wvoir ci-dessous @

{267 Sdquancas nOYIME comp leres
attagque + noyou {diphtongues)
Wil le wate wia Wi 1'o0ie, 1loint
Wi le weel-end Wi L'onesc, 1'oued
WE le weatern
Wi le wombat

Les séquences semi-voyelle + wvoyelle sont considérédes comme des diph-
tonpucs si, entre autres, elles provequent 1'application de la riégle
(25).

La majorité dcrasante des cas d'application de (25) concerne les
séquences wa ou leur variante nasalisée wE. La seule autre séquence de
ce type est we, qui n'est rencontrée que dans deux formes : ouest et
ougd. Par contre, il existe une varidté beaucoup plus tiche de "fausses
diphtonpgues', gui ne déclenchent pas 1l'application de (23). Un notera
gue la séquence iy est ambigu# en frangais, puisqu'elle peut ©tre in-
terprétée Cantdt comme une diphtonguc, tantdt comme une séquence at—
taque + noyau ("fausse" diphtongue). I1 n'est done pas surprenant que
des formes en o présentent une certaine variabilité. Par cxemple, le
mot euate [wat] est analysé par certains locuteurs comme étant du Lype
de (24a), et par d'autres comme &tant du type de (24b), donnant liew
aux prononciations Ia cuate [lawat] et [ Touate [lwat]. Ce type de wa-
riation n'est pas possible avec des formes telles que whisky ou wesk-
end (cf. avee le whioky *laveklwiskl], passe le week=-end *|[paslwikend]}).
C'est précisément c¢e¢ 4 quoi 1'on s'attend puisque la séquence Wi ne
figure pas dans la colonne "noyaux complexes' de (26). La mBme obscrva-
tion peut tre faite & propos de la semi—voyelle . Certains mots com—
mencent par ce segment et déclenchent la ragle {25), alors que d'autres,
dont 1'initiale est épgalement &, ne sont pas sujets & (25). Dans le
premier cas, la vovelle suivante est, sans exception, ©. Les possibili-
tés sont dopnées ci=dessous, avec la seule diphtonpue commencant en &f.

(27) attagque + ropau drphtongue
Wil huit Wi huitre
hude
huerta
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D'une Eagon péndérale, les possibiliteés de nnyﬁina%aun pour o Sﬂnt1pLu5
réduites que celles de w. 11 reste que scual Wi présente le caraciere de
diphtongue nécessalre pour causer 1'application de {2?}. ?aur_resumer
ce premier argunent, nous notons que les propriétés ﬂtﬁkrthutlnnnn11nu
des o2 el des ¥ qui causent l'élision d'une veyelle pret?dent& sont
beaucoup plus limitées que celles des mémes segments qui ne causent
pas 1'élision[2B]. Ce fait milite en faveur de notre analyse pour les
raigons gque nous avons doomdes. ) 1

Une scconde caractéristique des diphtongues est qu'elles sont
souvent impliguées (diachroniquement ouw synchroniquement)} dams des pro-
cessus de diphtongaison ou de monophtongaison. Autrement dit, il n'est
pas rare de voir les diphtengues alterner avee les_vnyelluﬁ. Des alter-
pances de ce type peuvent Btre observics en francais

(28) c-o Wil vorra = voit, devony = doivent
3 Wi peut - puisse
o] ie tenir - tienne

11 se trouve justement que daps chague alternance du type de (28), la
diphtongue en jeu est une de ces séquences %Em%ﬂvnyellu + yoyelle dont
le statut de diphtongue vraie a été détabli indépendamment en raison de
gon comportement par rappert a la regle d'élisimnr(%S}. En effet, wa,
3 et je provoquent 1'effacement d'une voyelle précédente, par excmple
dans I'oigean, ' hulire, d'hler. ‘ ;

Le troisiéme arpument concerne une conspiration noteée par H?rln
{1976), Morin a remarqué que deux régles du francais ne peuvent s’ ap-
pliguer si le résultat de l'application de ces régles consiste en une
séquence ocelupive + ligquide + semi-voyelle. 11 propose ainsi une ryglu
de syndrése changeant les voyelles hautes en semﬁ—vnyalles. Cette régle
ne s'applique pas si la voyelle haute est précédée d'un groupe occlu=-

sive + liquide, ainsi que nous le montrons ci-dessous :

{29) a. [lu] loue [1we] loué, louer
[t tue | T tué, tuer
[1i] lie [1je] 1ié, lier
b. [tru] Croue | triuwe | trn?é, Erouer
[pli] plie [plije] plié, plier
[E£1E] influe |Eflidwe] influé, influer

c. #[trwe] *[plie] *[Eflwe]

Les prononciations (29c) sont absclument inacceptables pour les formes
de (29b). Ce qui est frappant, c'est que paralliélement aux faits de
{29), 1l existe en surface des séquences occlusive + liquide + semi—
voyelle

(30} [trwal Lru%s, Troyes
[ triwit] truite
[pliwd] pluie
[brwi] bruit
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Ces faits constituent la base de notre troisibme arpument en faveur de

notre analyse. Supposons que le francaiz a la contrad ’
= A1nCea
attaques possibles[29]. (31} sur les

31) AALraque

B i

£ [+ son][+ son]

S , ’
(31) signifie qu'une attague ne peul Cconslster en une SEquUence CONsonne
+ sonante + sonante.

Dans : - : ; ;

1 ?u notre analyse, une régle de synérise n'est Pas neécessaire
pour lé francais @ les alternances semi=voyelle/vovelle ne sont que des

instances de resyllabificati AL 8 :
en (32), ¥ iticatlon. La dérivation de louer [1we] est donnde

(32) .
a. 4} [n} hq

g /'>.\

1 U o+ @ o 1 if 1

Eq (32a) ??ux_m?rphémes sont juxtaposées, la tacine verbale et le suf-
£Ln? de 1 lnfln!tif. En (32b) la resyllabification érant intervenue, le
< tlent compagnie au [ dans 1'attaque. 7w étant une attague pnssihiv
cnrfrungnln, cette resyllabification est légitime. La resyllabification
suilt le principe pénéral (9). Le U en position d'attaque sera interpré-
té comme [- S¥l§].t'eat"&-dira comme &, I e
dnnnéﬂc:;tﬁjgﬁf:vntlun peut Etre comparde & la dérivation de treuer

AN LAY AA

a. Er D+@ e EoE O B

(33)

L? Ej?u} comme en (32a), deux morphimes sont juxtaposés. La resyllabi-
ftcgtlnn de (33b) est tentée. Elle entrafne unc violation de 1# con-
trainte (31) sur la composition des attaques en frangais, et cutie ten-
Ea?l?& e solde par un échee. Nous revenons donc A la syilabi[iuqtiun
ﬂ?lglnul}? de (33a) et il suffit d'épeler 1'attaque nulle comme Ln& eo-
p:e de 1 élément préeddent[30]. Une fois de plus le if étant en position
d dttaque recevra l'interprétation [- syll]
51 nous nous tournons vers les formes apparemment exceptionnel les
de (30), i fait intéressant émerpge : las séquences semi-voyelles + .
voyelle qui suivent le groupe occlusive + liquide sont ehaque fois ana-
I?EablES comue des diphtongues d'apris nos deux premiers erit%res- ;' -
81, treis [trwa] peut receveir 1'amalyse (34)[31]. T
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(34) A

Aucune violation de la contrainte (31} n'en résulte. Nous insistons sur
le fait qu'il n'y a rien d'ad hoc dans cette amalysc, Nous avons, en
effet, £té amends 3 considérer ' @ et U I comme des diphtongues pour
des raisons entierement indépendantes de notre analyse de froig ou
trutte[32].

Nous avons présenté des arpuments pour une distinction de struc-
ture syllabique entre des formes telles que whiaky et ofeseau. En rai-
son de cette analyse, nous pouvons expliquer les principales caracté-
ristiques du comportement des semi-voyelles initiales du Francais. De
la méme manidre, nous sommes 3 méme de comprendre 1'existence de sé-
quences occlusive + liquide + semi-voyelle en surface, en dépit d'une
contrainte quli exclut des attaques les séquences occlusive + sonante
+ sonante. Motre analyse fournit en fait une démonstration trés forte
de la nécessité de la syllabe dans la théorie phonologique. En effet,
il est possible de trouver, en francais, des formes séquentiellement
identiques, telles gue watd ou otate, gquli ne differont que métrique-
menc[33], cf. (35).

o f’/;)\ /,i‘\
i a L i u a t
it auate

Dans la gection sulvante, nous nous proposons de montrer comment notre
approche permet d'aborder la question du h—aspiré[34].

5. M-ASFIRE

Nous n'avons pas l'intention de fournir une description compléte
de ce phénoméne ou une revue de 1'abondante littérature le concernant.
Nous renvoyons le lecteur & de Cornulier (1978) et Tranel (1978} pour
une discussion et une bibliographie plus complétes.

Nous discuterons tout d'abord le phénoméne h—aspiré du point de
vue de son interaction avec la riégle d'effacement de la voyelle. Morin
{1974) a remarque que la caractéristique principale des mots i h-aspireé
28t que leur voyelle initiale est, en gquelgue sorte, "initiale de agyl-
labe™, ¥ous estimons que cette généralisation est correcte et Nous nous
proposons de 1'intépgrer dans notre analyse. Nous sommes, de plus, d'ac-
cord avec 1'idée que les mots en h-aspiréd doivent Etre caractérisés par
un trait diacritique associé avec la voyelle imitiale. Pour le moment,
nous allens attribuer le trait [= chute] & la voyelle initiale des mots
en h—aspiré. Ce trait bloque 1'effacement par resyllabification d'une
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attagque précédente nulle,. La roaple (05 'a pi o1 P L pdd
ComEe on peul en juper en {'_%E:-}.L w{#21nta pancbumoia d'dted wsitpide,
(36) g J a o
if-\} F o . Pl U
o a 1 a @ 8 k2 1
[-chuce]

o
Lo

g il i 1
{25) 1 i é'//.?“;:- 1/\41 ﬁ/ﬁ\‘a F:/‘?\l

[~ chute]
3 b 4 [a]
< A\
Resyll. Ifigixb @ & 1 e k o ]
[-chute]

A gauche, le mot Aaugse, une forme en h-aspiré, exhibe

gauc 1 -ai = .
asfgocid avec sa syllabe initiale. g chugE)

i i La regle (25) s'applique, effacant
:fEELEET§EHII?Z;+E1EP Df_mﬂm? que pour toutes les rbBIEE nﬂnnguugu lulﬂ
e qu'glle 1?:2. % dPP11t§t:nn de 1a resyllabification (en raisen
diitar: b [ prfuurvﬂLrlnﬂ de structure) est soumise 3 N i
vbe. N 5ﬂﬂquu une §truﬂturc syllabique bien Formde est déri-

s nous voyons qu'l la suite de la resyllabification, le @ margué

%; EEﬁS?g.ESF agsocid au [ au sein de 1'attaque. Cette structure viole

pﬁgsihlz éznldu bnunu formation {7) ; la resyllabification est donc im-
[ a rugle (25) ne doit pas s'appliquer. La forme résultante

est |laos]. A droite, la dépiv -

ation de [laPeksl! se passe :
;:iiafifzfzstﬂ :zyellu de 1'article et puisque l‘attEqUu nzggfdjzment.
rEEyllahifiEatE;n m:;qu?u - Fhute], EI%E qi5parﬂit 2 la suite de la
Pl gty ﬂéLEnﬂ;zg%gfijf}'ﬂ donné lieu & une resyllabification
P uunEE;:E azﬂlyﬁe peut ?trg appliquée i d'autres aspects du h-aspi-

; - 8 résultats similaires, Pour l1g¢ moment, elle ne sesble ni
stzemgiu:eEl!cure que d'autres ug]utiuns proposées pour rendre compie
Tl “3;;?&3£:UEEEEE,.dE5 différences intéressantes émergent
sl el tagﬂ“ rtfhEIUHPuftﬂ du comportement des formes en
TR iy % %Eqﬁrade, 1 attention des chercheurs s'est por-
B e passe avant le h‘aﬁﬁifﬁ. Par contre, le comportement

C:::idz initiale de ces mots a été plus ou moins Lgnoré,
T EEEuE; ;Eu:rzﬂzzsh:E;% Iltﬁ'agitld'un ve;he en h-aspiré dont
i . : 4 note que les voyelles haute ani=
{;:t;:;l;gﬂTrd:;gfuumlfyu?ulIEE ?n?auL d'autres vzyelles. E;L:tﬂzaﬂ:gl
S a ruiH;n d nr@ch en h—HSFlrE que Nous avons vues, nous n'avons
@ nous attendre a ce que les voyelles hautes initiales
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des formes en h=aspiré se comportent autrement. En fait, fier 5o pro=
nonce [liwe] et non pas *[We]. Ce qui eat frappant ici, e'est gue cette
situation est exactement ce qui est prédit par notre théorie. La déri-
vation de huer est donnée en (37), en méme temps que celle d'owulr.

[} ] o g
(an AN N AN
¢ 0 @ e g U & L T

[-chute]
; f;‘i?hhhh sfgf;i:‘“x
@ ij- = u 1 r
[-chute]
o o
A N
@ 0 ¢ e
[-chute] \
i
[iiire ] [wir]

En (372) la racine verbale cst combinée & 1'affixe infinitif /+ e/.

La resyllabification est tentée, mais comme l'attagque de la racine ver-
bale est spécifiée comme mon—effacable, une structure mal formée en Té-
sulte, dans la mesure ol l'é1ément nul partage un constituant avec la
voyelle radicale. La condition (7) est violée et la resyllabification
est bloquée. L'attaque nulle de la seconde syllabe est réalisée comme
une copie du segment précédent et interprétée phonétiquement comme

[- syllabique], puisqu'elle se trouve en position d'attaque. Notons

que le fait que la voyelle initiale ne peut se manifester comme semi-
voyelle est lié au caractare h-aspiré de la forme en question. En {(37h),
une racine verbale en [/ ne commengant pas par un h=aspiré suit le pro-
cessus normal de resyllabification, et cette voyelle est denc réalisée
comne une semi=voyelle devant une voyelle. Dans le ecadre de notre ana-
lyse, ces faits ne requiérent pas un traitement spécial. Ils découlent
de notre convention de honne formatien et de nos prineipes de resylla-
bification, qui sont motivés de facon indépendante.

Notre analyse du h-aspiré différe de facon substantielle d'autres
propositions. En particulier, nous ne traitons pas des mots tels que
whisky, Muft etc. comme étant relids & des mots tels gque haut, hasard,
harioot, etc. Nous ne postulons pas d'h-aspiré dans les formes commen-—
cant par des semi-voyelles. Les formes qui ont été analysées comme étant
de type h-agpiré suivi d'une semi-voyelle (cf. Tranel (1978} : pp. 310
et suivantes), sonl pour nous de simples cas d'attaques nulles. La
diffdrence n'est pas seulement notationnelle. Tranel (1978 : 514)
note que les mots en h-aspiréd suivi d'une semi-voyelle se comportent
comme des mots en h-aspiréd suivi d'une voyelle par rapport A 1'é-
lision, la 1liaison et la supplétion. Ceci revient & dire qu'ils
se comportent comme des mots dont 1'attaque initiale n'est pas
nulle. Les mots en h—aspiré suivi d'une semi=-voyelle ne se comportent
pas comme les mots en h-aspiré suivi d'une voyelle, par rapport a upe
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regle qui efface faculrarivement un schwa devant une consonne

(38) a. [s{a)mir] e mur

[e{a)poto] co pabeau
[£(2)bwa] je hois

b. [&aermj le héros *|lera]
[Eooe] je hausse *[Zon]
[1zazar] le hasard *[lazar]

c. [s(a)wiski] ce whisky
[lfa}xﬁqurtf l¢ yopourt
[1{a)%ic] le huit

En E3Ha}, nous voyons qu'un schwa peut tomber lorsqu'il est suivi par
un elémen; l-layllahiqucl. Cette riéple ne peut s'appliguer devant Ln
Zot hfa&plre d voyelle initiale, comme on peut le voir en {386), Les
sol-disantes formes en h-aspiré suivi d'une semi-voyelle, :

o : par contre
dEF%EnEh?nt cette regle. Tranel {1978 : 5i4) propose une rople [;u.—.ul1
tative d'effacement du schwa que nous donnons ci~dessous :

(39)

- e 7 C—(#) [- syllabique]

Cette ?Egiu rend compte des faits de (38). PFouttant , Tranel note
pEUTrﬂIF atre tenté d'essaver de relier le comportement des mots en he-
aspiré & voyelle initiale, en contexte d'élision, & leur comportement
P2T Tapport a2 la chute facultative du schwa, mais le fait que les mots
en h-aspiré 4 memi=voyelle initiale so comportent différemment par rﬂfw

= b m L 1

Nous avons succombé & cette tentation o s Fai N & -
coulent de fagon naturelle de notre ana!ysz.ir RIS R

Nous rappelons que 1'effacement de la voyelle (25) fair tomber
une voyelle devanl ume attaque nulle. Les soi-disant mots en h;aspiré
n'ncml—vuyelle initiale sont analysés comme ayant I, & ou i en position
d'attaque. (25) ne peut donc s'appliquer & ces Formes. L'application
de (23) aux mots en h-aspiré & vayelle initiale résulte en une viala-
tion de notre c?nventinn (7)), ce qui a pour effet de blequer 1a régle
Neus pouvens maintenant reformuler (319) comme (40). .

£40)

"gu'on

i

£ L

9 —=g f ‘.’ﬂlt C—(£2) [+ segment]

Mo : r )
us supposons que l'analyse de Tranel est correcte et nous avons sim-

plement modifié le contexte de droite de la riégle de telle sorte que le
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schwa qui est la cible de {40) doit @tre suivi d'ume attaque non-nulle.
Dans nmotre analyse, les mots en h-aspiré 4 scemi-voyelle initiale ont
des attagues nop-aulles et (40) peat s"appliquer. Les mots en h—aspiré
i voyelle initiale ont dées attagues nulles et ne déclenchent done pas
(o). o

D'autres aspects du comportement des mols en h-aspire restent a
Gtudier. Mous concluons notre étude de cette guestion avec une discus-
sion de la forme mominale dérivée fiude. Pour beaucoup de locuteurs,
cette Forme est prononede de Facon absolument identique & 1'infinitif
huer, & savoir [iwe]. Pour rendre comple de cette forme, nous SUPpOSONS
| 'existence d'un processus dérvivationnel non productif dans la compo=
sante lexicale. Le morpheme /PU/ a été assceié au suffixe de nominalisa—
tion f+ ef (ecf. Fumer - fumée, annipap-~gprivdd . ete.). La strocture
syllabique de cette forme sera identique a celle de 1"infinitif. L'at-
taque non effagable caractériscique des wots en h-aspiré bloguera la
tesyllabification de la voyelle initiale de la racine dans 1'attaque
et la prononciation [iile] est dérivée.

Beaucoup plus intéressant est le dialecte dans leguel les locu-
teurs distinguent systématiquement fuer [lide] de ude [re]. Pour com-
prendre cette distinetion, considérons un autre exemple de h-aspare,
ot son interaction avec la morpholopie dérivationnelle. Il a écé noté
depuis longtemps que cortoing mots en h-aspiré ne conservent pas cetio
propriété dans certaines formes dérivées. L'exemple classigque est 1'al-
fernance  Le hdroa ~ ©héreine. Hous suppesons que le brait diacritique
[- chute] de 1'attague initiale disparalt au cours du processus dériva-
tionnel. Nous insistons sur le fait gqu'une telle disparition de ce
trait o'intervient jamais dans un paradipgme ou au cours d'un processus
dérivationnel producrif. 11 est naturel de supposer qu'hidroine est une
entrée lexicale 3 part dotée de sa propre structure syllabigue. Nous
supposons 1'existence d'une composante morpholorique semblable dans
ges prands traits A celle qu'a élaborée Aronoff (1976) .

Considérons maintenant la dérivation de hude. Nous avons déja
indiqué qu'un trait diacritique peut tember au cours d'un processus dé-
rivationnel non productif. Pour les locuteurs gqui prononcent fues
comme [ie], il ne s'agit que d'un exemple de ce processus, 5i nous sup-
posons que Ffude a perdu son trait h-aspiré, la resyllabification s d?—
roule normalement et la racine va apparaitré en position d'attaque ou
elle sera interprétée comme une semi-voyclle, dﬂﬂﬂﬂﬂllliﬁﬂ a la pronon-
piation [#@e]. On pourrait supposer que lorsque le crait |- uhut?}‘wﬁL
perdu, la forme en question se& comporte comme un mob a voyelle initiale.
¥n fait, tel n'est pas le cas : on a lg /mde, et non pas «1 thude,

On peut wvoir en (41} que cette derniére interprétation est rendue
impossible par notre analyse ; Aude tombe dans la classe des mots tels
que whiaky.
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(41) Composant  lexical a)

n L
NG A
¢ u @ @
|~ ehure )

iT )
s S
i 1 @ i

Juxtaposition et hl}
perte du trait

Resyllabification ¢} jHE“R
u o
Composant dl U a
phonolopgique KH.HH -f#-xx
| A u i

En (41a}, nous avons la source lexicale de la forme fmde. Les deux &18-
wents sont juxtaposés en (41b). La perte du trait [- chute] s'ensuvit.

En {41¢), la tesyllabification intervient dans la composante lexicale,
donnant ld représentation de cette forme & ce niveau. (414d) nous montre
la forme du mot au sein d"une chaine phonologique.

Le wot Mude n'ayant p:tq d' attaque nulle, la chute de la voyelle
de 1'article défini ne peut s'ensuivre et nous dérivons [ladic], et non
pas [lwe]. Ainsi, sans avoir 3 compliquer notre amalyse, mous sommes 3
méme de rendre compte des différences dialectales reflétées duns la
prononciation de fude. La différence de prononciation est due au fait
que le trait [- chute] peut disparaftre aw cours d'un processus dériva-
tionnel. Un tel effacement est indépendamment requis pour rendre compbe
de la différence entree le hirmog ot ['héroine.

6. LES SYLLABES 5B TERMINANT PAR UNE SEMI-VOYELLE

Dans notre discussion des diphtongues du francais, nous avons vu
que le premier élément d'un noyau complexe recevait 1'interprétation
[- syllabique]. Ainsi, la diphtonpue U7 est interprétée comme [wi] plu-
tét que [uj]. Il s'apit 14 d"une clause qui doit &tre stipulée, et qui
noest BN aucun. send, autant que nous puilssions en juger pour le moment,
de nature universelle,

Considérons une forme comme moutile. Dane ce cas, la semi=-voyelle
suit l'élément syllabique. Notre position est que mouille ne contient
pas de diphtongue, mais consiste simplement en une syllabe fermée par
une semi-voyelle. Nous Proposons que toutes les formes de ce type
soient analysées de la méme maniiére pour le francais, cf. {42).

(42) f,f‘:,x
mouille m U 1 [y ]
feuilie F///:)\‘I [f=]]
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fitle £ T I [£L3]
trauail t r a v a I [travaj]

Les syllabes de (42} sont simplement du type CVC ot la coda est une se-
mi-voyelle, Dans notre cadre, ol aucune distinction n'est faite ao ni-
veau segmental entre voyelles et semi-voyelles, leur qualité semi-voca-
lique vient du fait que ces ¢léments se trouvent en position de coda,
et sont done interprétés comme [- syllabique][35]. Etant domnné ce
traitement, nous sommes en mesere de maintenir notre généralisation i
propos des diphtongues du frangais, 5 savoir que c'est 1'élément ini-
tial qui est interprété comme étant semi-vocalique. Les syllabes fer-
mées du [rancais sont sujettes 3 des resyllabifications lorsqu'elles
sont suivies par un morphéme dont le premier sepgment est une voyelle.

Quelques exemples sont donnés en (43).
aALlons y 1 E 5

/’\;-\
/‘>-\ A A

u
L LG

(43)

gt b

=

(g Ll

- Lo X

Reparg r e &
réparation r e P a r a 8 I @

Nos syllabes fermées par une semi-voyelle se comportent exactement de
lan mome facon, commeé on le voit en (44).

(a4) /-)\

mowL b le i u L rouiile m

=

>
> P
>

(e

feutlle i ® T Fapillu

y

fitle f | 1 fillette f T

tratail f{\\a W .:|>li trguadllona [ i
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51 nous comparons ces svllabes aux diphtongues de 1'anglais, nous
constatons que des séquences phonétiquement semblables se comportent de
fagon trés différente par rapport & la resyllabification. Nous illus-
trons ceci en (43) ol on peut comparer buy 'acheter' et bdille, du
verbe bfilieon,

(45) A\
Hﬁf:E:: ﬁ;/:E:E g 1 g ;XHE

anglais *h awl I g

/n A

francdis b a T b a I &

En anglais, la séquence |aj], que nous considérons comme une vraie diph-
tongue, résiste 4 la resyllabification. L'attaque nulle sera réaligde
comme j, ? ou comme un hiatus suivant les dialectes ou les idiolectes.
La syllabification [ba - jin] est impossible pour cette forme. En fran-
cais, par contre, [ba - je] est non seulement possible, mais obliga-—
toire. Cette différence n'est pas, & notre sens, une différence entre
1'anglais et le francais, mais entre les représentations syllabigues de
ces formes. Nous allons montrer que les vraies diphtongues du francais
s comportent exactement comme les diphtongues anglaises.

En général, les diphtongues ne peuvent Btre éclatées 3 la suite
du processus de resyllabification.

(46) Contrainte d'intégrité nucléaire (CIN)

A. La resyllabification du noyau doit impliquer le novau tout entier,
B. Il n'est pas possible de resyllabifier du matériel segmental dans
un neyau non nul.

(46A) est destiné i empcher que des formes telles que buying, par
exemple, scient resyllabifides comme [ba - jig]l. Dang ce eas, un seul
des membres d'un noyau branchant, 7, est resyllabifié, ce qui consti-
tue une violation de (46A). Le réle de (46B) est d'empgcher la eréation
de diphtongues par la resyllabification ; ainsi, d'apriés (46B), tuer
doit @tre ayllabifié comme en (47a) et non pas comme en (47b).

Lt u a t u o

(47)

Pour voir 1'utilité de cette clause, penchons-nous 3 nouveay sur le
fait que [trwa] n'est pas une prononciation possible pour frows. La syl-
labification montrée en (483) est exclue par la contrainte {31) sur les
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attagues possibles du frangais, mais nous devons également exclure
celle de (48h).

(48) A b

La syllabification (48b}, qui donnerait lieu & une réalisation phond-
tique comme *[trwa] au lieu de [truwa], est exclue ecar la resyllabifi-
cation de U dans un noyau non nul est bloquéa par (4L6BR).

Considérons maintenant le verbe Fuir, structuré comme en (497,

(49}

(49) nous donne la prononciation désiréde - [f¥ir]. Si un suffixe commen-
CGant par une voyelle était ajouté A cette Forme, asucune resyllabifica-
tion ne serait possible. Nous donnons ci-dessous les dérivations pos=
sibles ainsi que celle de féona. pour la comparaison,

(50)

-V aN A\

a. £ U L + @ 3 f U 1 S *| Fiii5]
X V.

b. £ U I + @ 5 2 N A SE. Al fjn]
g o UVA

& £ 0 I + @ 3 E U I I 5  [£hi45]
A A 2N

d. £ I + P B £ I 5 [£55]

En (50a) la resyllabification est bloguée par (46A), qui interdit d'uti-
liser 1'élément final d'une diphtongue pour remplir 1'attaque nulle
d'une syllabe suivante. De m@me, il est impossible de transposer 1la
diphtonpue toute entidre en position d'attaque, Bien que ses deux

membres puissent en principe figurer dans cette position, nous avons
dejad remarqué qu'une attaque, en frangais, ne peut contenir la séquence

)
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consonne + sonante + sonante, Aucune resyllabification n'avant Tieuw, i1
ne reste qu'i épeler -1'élément nul comme une copie de la voyelle préce-
dente, ce qui nous donne la prononciation désivde : [£wijs].

Dans le cas de fisns

NOTES

; 2, Fri 2 ] 1 Cet article a été écrit au printemps de 1380, 3 la suite du cellogque
gl st coayllabibié n psition 333‘;f:if-“fﬁ;ifﬁ“??”?LE”?E?“&‘T 4 CLOW ‘qui-s'est tenu En avril 1980 ) | Institur Max Flanch 2 Bossue,
lation de (46A). La prononciation [£3%] est ainsi obtenue. ot ou 1?? prnp?s:t1nn5 que nous dE?ElUFp?ﬂﬁ i1cl ?n% ¢te presentees pour

: la premigére fols. Au Cours des années qui ont SuWlwi, une version fran-
caise de ce travail a largement circulé, et nous avons ¢u 1'occasion de
le présenter oralement 3 malntes reprises, dans de nombreux séminaives
ot sous [orme de communication b des conférences a4 1'Université Paris
VILII, & 1'Ecole Normale Supérieure de Paris, a l'Ecole Pratique des
Hautes Etudes, & 1'Université du Québec i Montréal, & 1'Univerasité de
Montréal, 3 1'Université McGill, & 1'Upiversicé d'Octawa, a 1l'Universi-
té de Colombie Britannique A Vancouver, a 1'"Université Nationale de
Cite d'Ivoire a Abidjan, & 1'Université de Haule Volta a Ouagadougou, a
| ‘Université de Tel Aviv, & 1'Université Hébralque de Jérusalem, & 1'U-
niversité de Halfa, ainsi qu'a 1'Université du Massachusetts 4 Amherst,
3 1'Université du Texas & Austin, A 1'"Université Harvard, et épalement
aux universités de Poznan, Lublin et Vargovie, Mous remercions tous les
collépues qui nous ont encouragé et critiqué de facen constructive, en
particulier Frangeis Dell, Mark Foimstein, Tova Rapoport et Jean—-Roper
Vergnaud. Mous seuls soomes responsables du contenu de cel article.
¥n raison de 1'intense activité de recherche des derniéres anndes dans
le domaine de la phonelogie, et principalement des travaux de Vergnaud,
Verpnaud et Halle, McCarthy et d'autres, nous avons ded amends & modi-
fier notre position sur un certain nombre de questions, en particulier
cur la nature des représcntations phonologiques et gpéeifiquement sur
1a composition des différents niveaux de Teprésentation et leur inter—
aecrion. Pour une position radicale, cf. Lowenstamm ot Kaye (sous
. presse) et pour une position plus nuancée, Kaye et Lowenstamm (a pa—
raitre). Ces raffinements de notre position, parfaitcment naturels
dans une phase de progrés rapide de notre compréhension de nombreux
problémes, n'affectent que de fagon la plupart du temps marginale les
arguments diseutés ici. Les riférences i notre position actuelle seront
signalées au eours du texte a 1'occasion des passages pertinents.

5 gur les notions de grammaire universelle, grammaire particuligére (ou
individuelle), cf. Chomsky (1980, 1982). Four une discussion et une ap-
plication de cette approche, ¢f. Lowenstamm et Kaye (sous presse).

3 Bien que la phomologie générative elassique n'ait pas a4 proprement
parler proposé de théorie de la syllabe, il serait incorrect de dire
que la syllabe, de par sa nature méme, se place & 1'extérieur du pro-
gramme de recherche défini dans SPE. Em fait, STE contient plusieurs
références explicites & la syllabe ; cf., en particulier, les chapitres
8 et 9.

f A ee titre, de nombreux phémoménes seront vus, non seulement comme
n'étant plus des régles, que les prammaires individuclles peuvent maed 1=
fier, abandomner etc., mais, en fait, comme échappant totalement aux
prammaires individuclles. Les avantages d'une telle approche sont con=
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sidérables : les phénoménes qui en relévent deviennent des propriétcés
nécessaires (et non plus fortuites) des langues. On rapprochera ces
considérations de celles sur les niveaux de succés atteints par les
grammaires, cf. sur ces guestions Chomsky (1964) .

3 La notion d'Appendice, eruciale pour la discussion des ayllabes ex-
tra-lourdes dans les langues sémitiques, ne reléve que de facon margi-
nale de la structure syllabique et n'est pas discutée dans cot article.
Voir sur cette question Angoujard (1982), McCarthy (1979) pour 1'arabe,
Kaye et Lowenstamm {(en préparation) pour L'hébreu bibliqhe, er Lowen-
stamm et van der Wilt (1982) pour le néerlandais.

6 La rime est une structure relationnelle, c'est-i-dire que certains
types de branchements, au sein de la rime, en excluent d'autres, Le do-
maine de ce genre de considérations inclut des phénoménes tels que la
wenophtongaison {ou le raceourcissement des voyelles) en syllsha far-
mée. Sur cette question, cf. Kaye et Lowenstamm (A paraitre) et Lowen-—
stamm {(en préparation b).

7 Des travaux récents sur la perception et la production de la parole
suggerent qu'une structure telle que celle de (1) constitue la base de
la segmentation de la chaine parlée, Mehler, Dommergues, Frauenfelder
et Segui (1981) montrent que les sujets mettent moins de temps & récon-
naltre une séquence telle que pal dans le mot paimier que dans le mot
paigis. Ce résultar est parfaitement compatible avec notre hypothése
puisque (1), agissant en conjonction avec différents principes de syl-
labification, segmenterait ces mots comme [ pal][ mje] ec [ pal[ 1e]
respectivement. Dans le second cas, la séquence pal n'est pas un cons-
tituant phonologique et son identification requiert un temps aceru,

B Nous distinguons entre universal formel et universal de substance,
dans 1'esprit de Greenberg (1963). L'universal Formel ne concernc que

la géométrie des arbres métrigues, tandis que 1'universal de substapnce
concerne les différentes classes de segments susceptibles d'occuper les
pogitions de 1'arbre métrique. Ainsi, le polonais et 1'anglais ont des
attaques branchantes (considération formelle), mais le polonais est
moins restrictif que l'anglais en ce qui concerne la classe des segments
pouvant former une attaque. En effet, gmech 'édifice', dne  'Fonds' sont
bien formés en palonais ; par contre, ume séguence occlusive + nasale
n'est pas une attaque possible en anglais (considération substantive).

3 Ainsi, le seul indice nécessaire & la découverte de 1'inventaire
syllabigque complet d'une langue est un exemple du type le plus marqué;
tous les autres types découlent automatiquement,

10 De plus, pour la paire (m, n), msn. C'est-d-dire que, pour Une
langue donnée, le niveau de marque de 1'attague ne peut jamais excéder
celui de la rime. Nous insistons sur le fait qu'il s'agit 13 de 1'in-
dice de marque d'unc langue dans son ensemble. Nous n'excluons done pas
que 1'attaque d'une syllabe particuliére soit plus marquée que sa time.

Pour une discussion de certains contre-exemples apparents, cf. Kaye ot
Lowenstamm (en préparation).

11 Newman (1973) contient une proposition semblable i celle-ci.

12 Notre position actuelle est qu'un niveau supplémentaire de repré-
sentatlon est nécessaire, le sgueleite au sens de McCarthy (1979),
Halle et Vergnaud (1980}, bien gqu'avec des diffdérences lmportantes .,
Voir par exemple Lowenstamm et Kaye (sous presse) ou Kaye et Lowenstamm
(4 paraitre).

13 Encore une fois, Newman (1973) envisage la possibilicé d'inclure
des éléments nuls au sein des représentations phomologiques.

14 La notion 'élément nul' a une signification heuristique importdnte,
au sein de notre théorie. Leur distribution, telle que caractérisde an
(7) peut, en fait, Btre vue comme une simple conséquence de la notation
utilisés dans un cadre légérement enrichi ; cf. par exemple Haye et
Lowenstamm (i paraitre). Nous sommes reconnaissants 3 Jean-Roger
Vergnaud des conversations que nous avons eues avec lul sur ce sujet.
Sur la question des éléments nuls, cf, dpalement Pigpott et Singh
(1983).

15 (7) a souvent été mal compris. L'interprétation correcte de (7)

est que ''les éléments nuls sont mal placés lorsque la catégorie syl-
Labique A,R,N ou € les dominant immédiatement, branche. Ainsi, un noyau
ou une coda nulle sont parfaitement comcevables au sein d'une rime
branchante, car ce sont les catégories N ou £, respectivement (et non
pas R} qui dominent de facon immdédiate un @.

16 11 est bien évident que les deux formes du yawelmani citées ici 1o
sont a citre d'exemple, et ne constituent pas, de facon directe, une
prise de position par rvapport i la grammaire de la langue, dans 1'en-
semble.

17 Une question intéressante est de savoir si la position exacte occu-
pée par les éléments nuls est prédictible, ou doit au contraire &tre
stipulée, dans les cas ok une ambiguité serait, en principe, possible.
En Yamelmani, tous les verbes de la forme CVCC ont la structure sylla-
bigue [CV][CEC]. LTautresyllabification possible, [CVC][CP] n'est ja-
mais observée dans cette langue, comme 1'arteste le fonctionnemenr de
1'épenthbse, Cette pituation peut Btre comparée o celle du Francais

ol des racines de type CVCL somt syllabifides comme [CVC][L@] et non
pas [CV][CBL]. Il est tentant de relier ces pénéralisations concernant
la position des éléments nuls 3 un autre parametre, 3 saveir le fait
que les arbres utilisés dans la deseription des phénoménes de placement
d'accent sont soit branchants i gauche, soit branchants & droite. Cf.
Vergnaud et Halle (1978).

18 C'est généralement la mBme vovelle qui joue le rdle de voyelle
epenthetique "standard', qui sert pour exprimer 1'hésication, etc.

181



gEFFE ?ﬂyFll? peut ultérieurement subir des phénomeénes d'harmonie (cf
?LfLu Hngtﬂ15,1hcbruu, japonais, ture, etc.} : on a ainsi a pour 1'1;—
& i i 5 i
plais, e pour 1 hébreu, » pour le frangais ete. Pour une discussion dos
gyt 5

phénoménes J'épenthise, volr Lapointe et Feinstein (1980).

19 Ce résultat demeure, d
e B , dans un cadre tel gue celu: 1 i
allusion & la note 14. : NEANGIE MLashcidle

%ﬂ tLu Lﬂﬂﬂfuflptu% S¢ reporter aux traviux suivants pour juger de la

ﬂzitﬂﬁiggﬂes discriminations nﬁéréesl par (21) : Lowenstamm et van der
' 2), Lowenstamm (en préparation c), Kaye et Lowenstamm {cn pré-

paration}, Pigpott et Singh (1983), ete. o

21 L'Ex:stgnne de ligquides et de glissantes nasales au nivean phoné-

Fﬁque est hlfn connue. Notre positien est gu'il s'agit d'une ’pEn rié-
Lo acquiﬁﬂr A la suite d'un processus de nasalisation, mais qu'1upni—

vedu lexical, les discriminations effcctuées par {EI}.SDHL-EEEEEEiE]—

1Emﬂn£ ?ﬂrnﬂctﬂs. Pour une discussion intéregsante de la nasalisati

en haltien, of. Anestin (1983). : deids

22 Bur la notion de classe naturelle, cf. Chomsky et Halle (1968)

23 Cette conception des Tapports entre glissantes et vovelles hautes

a des conséquences impartantes pour l'analyse de lanpues dont 1'indice
de'nmrqu? est faible, cf. par exemple McCarthy (1979) ou Lowenstamm (en
préparation a) pour 1'hébreu : Guerssel {(1978) ou Laceb (1950) uﬁr le
berbere ; Brame (1970) ou Brosclow (1976) pour 1'arabe. #

24  Notre conception actuclle de l'organisation d'un noyau complexe tel
g?e EEIUL dc.{Ehh} est différente de celle qui est donnée ici. Cette
dlff renee q_n toutefois pas de conséquences sur 1'argument developpd
ans cet article. Pour ume discussion des "diphtongues légdres'
Kaye et. Lowenstams {3 paraltre). ¢

ii Hﬁﬂfr Selkirk (1974) pour une caractérisation du contexte approprié

sglkg:;n ;t Kaye fﬂn?s presse) pour une critique de la pasition de
:lkirk. Pour un traitement tout récent de la liaison, dans le

metrique, of. Encrewd (1983). s

26 Bien que, strictement parlant, les noeuds des a i
dE?rglent porter mention de la catéporie prusndiqucr§T§;q:z11:b;?:LH =
pnrtfnnqunt, nous n'indiquerons ces catégories que dans les cas oir ?ﬁ
géumgtr}e deslarhres se préte 4 plus d'une interprétacion Héus su -
sons qu'une rime non=branchante (i) ecst simplifide tel qu:uu {ii]+PPn

(1) o (ii}) o

A N
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De plus, les diphtongues seroni distinguées des syllabes fermées par
une lipature sous le noyau branchant. ainsi, (iii) est équivalent a
{iv), et (v) cst équivalent & {vi).

(iii) = vt 3
™
A
() o fwi) ”
B
4 p
A ¥ C

77 11 se peut que des restrictions viennent limiter les séquences pos=
aibles de semi-voyelles suivies de voyelles. Souvent des séquences
telles que @ et yine sont pas observees. Pour unc discussiom de faits
de ce type, cf. Bohas et Kouloughli (1981). Veir également Kaye {1982)

pour une discussion de phénomenes de coalescence £n dida.

28 Malheurcusement, le cas du yod imitial n'est pas aussi clair que
du frangais. Les dictionmaires du fran-

celui des autres semi-voyelles
cais donnent des formes telles que hiatus, hidatienne, hyoide, lawbe,

etc, compe provogquant l'effacement de la voyelle et, par conséquent,
en termes de notre analyse, comme constituant des diphtongues. Une
étude plus approfondie de ces formes ¢st nécessaire. Nous notons gué
dans beaucoup de cas, les jugements des locutpurs different des ins-
¢ ructions des dictionnaires. Cf. Cornulier {1978, 1980) et pour une
drude extrémement détaillée et poussée de la "iaison réelle’,
Encreveé (1983).

28 La version de la contrainte donnée jei est due 3 Mary-Louise Kean.
30 Sur la question des semi-voyelles de transition, cf. Dell (1972),
Caatone (1976), Rivas (1978).

91 Le lecteur -attentif se sera inévitablement posé la guestion de sa-
af n'est pas resyllabifié de maniére i ce que la
ndante soit exactement identique & celle de
intérespant phénoméne de neutralisation

e la fin de cet article pour répondre 3
A'intégrité nucléaire, (4R).

voir pourguoi ftrl + @
structure dérivée correspo
{34), donnant ainsi lieu & un

métrique. Il nous faut attendr
cette gquestion avec nolre copltrainte

32 Une fois de plus, un certain nombre de [ormes commengant par un yad

sont problématiques. D'aprés nos deux premiers critdres, je devrait



étre une diphtongue (cf. d'hier, tenone {Efenne, ete.). On s'attendriit
done a trouver des ségquences occlugive + sonante + semi-voyelle +
voyelle impliquant je, mais de telles séquences sont impossibles, ef.
[Pr}jevm#] vs. *[brjevmi]. Il est possible que cet état de choscs soit
di & une contrainte phonotactique du frangais n'ayant rien & voir avec
la structure syllabique.

31} La structure syllabique donnée pour cuate est celle qui déclenche
l'effacement de la voyelle, comme dans I'ouste.

34 Dans cette étude, nous ne discutons pas la régle d'effacement inwvo-
quiée pour rendre compte d'alternances telles que |gricami k 'grand ami’
~[grd] 'grand' ~ [graker] 'srand cocur' ou encore [lezelefd] "les £1&-
phants'~[leZiraf] "les girafes'. Voir sur cette question Kaye (1974,
1975) , Kaye et Morin (1978), Morin et Kaye (sous presse) et Encrevd
(1983). Pourtant une telle régle est trés souvent distutée en lizison
avec la régle d'effacement des voyelles que nous avans donnde en (25),
Volr par exemple Schanme (1968) et Chomsky et Halle (1968), qui fondent
leur argument pour l'introduction du trait [syllabique] sur le fait que
ce dernier leur permet d'exprimer en une seule régle (au moyen de la
notation o) les phénoménes d'élision et de troncation. Dans la mesure
?h 1'argument que nous développons dans cette section est logiquement
indépendant de notre position sur la récupérabilité des dérivations
phonologiques ou de tout élément qui pourrait nous amener i douter de
la réalité d'un phénoméne comme 1'effacement en frangais, nous tenons

3 mentrer que notre analyse permettrait parfaitement bien d'exprimer
1'idée que la régle d'élision, (i), et 1la régle de troncation, {(ii),
sont deux facettes du mBme phénomine, (1ii).

! A
(i) [* cons g / i [+ segment]"

= woc

11, = Comn '
(ii) { : s] —= # /—— § [- segment]”

+ Voo

A
o voe —= B g [u Eugmen:];f#

{iii) [n cons

35 Le fait que la syllabicité d'un élément rdsulte de 1'interprétation
de_la structure 4 laguelle il est associé, est incompatible avec cer-
taines conclusions tirdes dans un autre cadre, particulidrement en ece
qul concerne la série voyelles hautes/semi-voyelles. Vachek (1968) dans
un Festschrift offert & Andeé Martinet tire arpument de 1'existence
d'?ne paire comme poye — pays. En effet, deux caractéristiques de cette
paire sont laissées de elté :
(1) ;F Fait que poys est bi-syllabique alors que paye  eat monosylla-
iqua,
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(ii) le wvocalisme particulier de ces deux mots : payes dolt Etre pro=-
noncé [pejl, alors que pays peut &tre pronencé soir avec un £,
soit avec un E.

Dans notre cadre, les deux formes en guestion soat analysées comme en

(iii) et (iv).

(iii) i1 (iv}) ¢ o

La propriété (i), la bisyllabicité de pays, est directement représentéd
et se passe de commentaires. Quant au vocalisme, la propriécé (ii), om
volit pourquoi la prononciation [pej] est impossible pour paye : la
voyelle se trouve dans une syllabe fermée et tombe sous le coup de la
régle d'ajustement en syllabe fermée (cf. Powlanger ~ boulangére). Par
contre, dans pays, la premiere syllabe est ouverte, et le € et le e
sont dégalement podsibles. L'attaque nulle de la deuxiéme syllabe sera
interprétée comme unm coup de glotte, ou remplie par une semi-voyelle
de transicion, rendant ainsi possibles, en principe, les quatre pro-—
nonciations suivantes [ps?i], [pe?i], [pevil, [pervil.



TRAVAUX CITES
ANESTIN, A.L. (1983) "Harmonie nasale en haitien", ms., inédit, Univer-
sité du Quiéber & Montréal.

ANCOUJARD, J.-P. (1982) "Sur la représentation phonologique du verbe
[ktib] .(parler de Tunis)", dnalyses-thdorie 2-3.

ARONOFF, M. (1976) Word Formation in Generative Grammar, Linguistic In-
quiry Monograph 1, M.I.T. Press, Cambridge.

BAILEY, Ch.J+IﬁL J.C. HMILRER (1967) "The Major Class Features 'sonorant’
and 'vocalic' and the Problem of Syllabicity in Generative Phonology,
with a Note on the Feature "high'," s, inédic, M.I,T.

BOHAS, G. et D. KOULOUGHLL (1981) "Le traitement des glides en arabe
:las§1que dans le cadre d'une théorie syllabique", ms. inédit, Uni-
versité Paris VILL.

BRAME, M. (1970} Arabic Fhonelogy : Implications for Phonological Theo-
ry and General Semitie. Ph.D. inédit, M.I.T.

BRAUNE, W. (1928) Gotische Orommatik, Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale)

BROSELOW, E. (1976) The Phonology of Egyptian Avabie. Thise de doctorat
inedite, Université du Massachusetts 3 Amherst.

CAIRNS, C. et M. FEINSTEIN (1982} Markedness Theory and Syllable Seruc-
ture, Linguiatic Inguiry 13.

CHOMSKY, M. (1964) Current Tosues in Linguistie Theory, Mouton, La Havye.

CHOMSKEY, W. (1980) Fules and Represemtations, Columbia University Press,
New York.

CHOMSKEY, N. (1982) Leetwres on Government and Binding, Foris Publica-
tiens, Dordrecht.

CHOMSKY, N. et M. HALLE (1968) The Sound Pattern of English, Harper and
Row, New York. '

CORNULLER, B. de (1978) "H-aspiré et la syllabation : expressions dis-
jonctives” in Phonology n the 80's  Goyvaerts, éd., E. Story-Scien—
tia, Gand,

CORNULIER, B. de §19?BJ "Syllabes et suites de phondmes en phonologie
du francais", in B. de Cornulier er ¥. Dell, éds. (1978).

CORNULIER, B. de et F. DELL, éds. (1978) Ftudes de pronologis franpaiee, Edi-
Lions du CNRS, Paris. - 1

it n 5 - " v - -
IiIJE'.Lli'..,1 Filfi??i} Une regle d'effacement de € en francais", Reeherohos
vinguiatigques |, Université Paris VIII.

DELL, F. (1973) Les rdglea et lea song, Hermann, Paris.

DRESHER, B.E. (1978) 0ld English and the Theory of Phonology. Thise de
doctorat inédite, Université du Massachusetts 3 Avherst ; distribuée
par GLSA.

156

DEESHER, B.E. {1981} "On the Learnability of Abstract Phonology' in The
Logical Problem of Language Acquisition, Baker, C.L. et J.J.
MeCarthy, ¢éds. M,I.T. Preas,.

EMONDS, J. (1976) A4 Transformational Approach to English Syntax : Rool,
Struoture Pregsyving and Local Transformatione, Academic Press, New
York.

ENGREVE, P. (1983)"La liaison sans enchaincment”, Actes de Ia Recherche
En Sefences Socidles 46.

CAATORE, D. {1976) " Semi-voyelles de cransition enfrancais", Folia Lin-
quistica XK.

COYVAERTS, D. (1981) Phonelogy in the 1380's, Story-Sciemtia, Gand.

GOYVAERTS, D.L. et G. PULLUM (1975) Eesaye on the Sound Pattern of En-
giish, E. Story=-Scientia, Gand,

GRACE, E. (1975) "In Defence of 'vocalic'," Lﬂﬂgﬁﬂﬁﬁ_ﬂﬂfﬁﬂﬂﬁﬂ 36, India
na University Research Center for the Language Sclences.

CREENBERG, J. (1963) Univepgals of Lemguage, M.L.T. Press, Cambridge,
Mass.

CREENEERG, J. (1965) "Some generalizations Concerning Initial and Final
Consonant Sequences,'" Linguistiss 18.

GUERSSEL, M. (1978) "A Condition on Assimilation Rules," Limguistic
Analysis & 1 3.

HALLE, M. et J.-E. VERGNAUD (1980) “Three Dimensional Phonology," Jour-
nal of Linguistic Hesearch 1.

HARRIS, 2. (1951) Methode in Structural Linguigtics, University of Chi-
cago Press.

KAYE, J.D. (1974) "Opacity and Recoverability in Phonology," Conadian
Jowrnal of Lingaistics 19.

KAYE, J.D. (1975) "A Functional Explanation for Rule Ordering in Fhono-
logy," in Papers from the Paragesaton on Fumoetionalism, Grossman et
al. éds. Chicago Linguistics Society,

KAYE, J.D. (1982) "Harmony Processes im Vata," in The Structure af P%u-
nological Bepresentations Vel. 2, van der Hulst et Smith éds. Foris
Publications, Dordrecht.

KAYE, J.D. et J. LOWENSTAMM (1982) "Syllable Structure and Markedness
Theory,” in Theory of Markedness in Jemerative Grammar, Belletti,
Brandi, Rizzi eds. Scuola Normale Superiore, Pise.

KAYE, J.D. et J. LOWENSTAMM (& paraitre) "On seme recent clzims and on
the theory of diphthongs" in Proceedings of ihe Amherst Sican Confe-
pance on Phodologiscal Representatioms (Mai 1983).

KAYE, J.D. et J. LOWENSTAMM (en préparation) "Monosyllabic Words in Ti-
harian Hebrew'.

157



KAYE, J.D. EE"YTCH' HDRIN_{19?EJ "Il n'y a pas de régle de troncatien
voyons...!" in Proceedings of the 12th Intermatiomal Conapess of .
vifguiste, Dressler et Meid, eds. Innsbruck, 3 -

KEAN, M.—L. (1976) The Theory of Markedness in Cenerative Gramman.
I'hése de doctorat inédite. M,I.T.

KIPARSKY, P. (1968) "How Abstract is Phonolo 2 W g s )
. . . e : Letribhuea Ll
na University Linguistics Club. BY s ribué par India

HIHHEEEHTﬁ,FE: [IHB?} Taeoretical Implications af YeweImani Fhonelogy
Ph.D. inédit, University of Illinois. .

KISSERBERTH, C. EI??J} "On the Alternation of Vowel Length in Klamath
A Global Rule n Tssues in Phomological Theory, M. Kenstowicz et
G. Kisseberth éds., Mouton, La Haye,

KURODA, 5.Y. (1967) Fawelmani Fhonoiogy, M.1.T. Press, Cambridge, Mass.

LACEB, M. {1939} guelquga réglea de phonologie berbére (kabyule), mé=-
moire de maltrise inédit, Université Paris VIII. :

LAPOINTE, Er et M. FEINSTEIN (19B0) "The Role of Vowel Deletion and
EpEﬁFh&SlH In Che Assignment of Syllable Structure" in Fhe Structine
af iﬂﬂﬂﬂiﬂgtﬂﬂl fiepresentations Vol. 2, van der Hulst et smith eds
Foris Publications, Dordrecht. .

LOWENSTAMM, J. (1981) "0u the MCA Appro: Lt
gy bt b M Pproach to Syllable Structure,™ Lin-

LOWENSTAMM, J. (en préparation a) "A Marrano i i
R e poAER 0 in the Phonological System

LDHSNET&HH, J: (%q pFéparatiun b} “Abzolute Neutralization and Metrical
tructure in Yiddish : Synchrenie and Diachronic Implications."

LOWENSTAMM, J. (en préparation ¢) "The Ph
I, g . onology of Greek Lo i
Postbiblical Mebrew of the Hellenestic PErEgd." pammords v

LﬂHi@EThﬂH, J. ot J.D. KAYE (sous presse) "Compensatory Lengthening in
z;ﬁer;an ffhrgu : Theoretical Implications," in Studies 1n Compenaa=—
Y Lenglhaning, Sezer et Wetzels éds. i lcati +
e & : Foris Publications,

et .v.d. HILT (1962) "Dutch Diminutive Formation : a
ucy in Metrical Ambiguity," ms.inédit, MeCill University et Uni-
verty of Texas at Austin. ’ & niversity et Uni

HCC:fTHEhJ. 519;9] Fﬂrm';’ Froblems in Semitic Phonology and Morpholo-
gy« lhese de doctorat (M.I.T.) distribuée par Indian: \ Phol
Linguistics Club. P 1ana University

MEHLER, J., J.Y. DOMMERGUES, U. FRAUENFELDER, J. SEGUI (1981} "The

Syllable's Role in Speech Segmentat fon," J, 3 ; 5
e s p : awrnal of Vep L ;
and Verbal Bshavicr, 20, i ] bal Learming

HILHEE_, 5 i {Iﬂﬁ?] "FrE'ﬂ{‘h s a i ik
nRule,” gFR : Z
tory of Electronics, M.I.T. @, OFft 86, Research Labora

158

MORIN, ¥.Ch., (1974) "Réples phonologiques 3 domaine indéterminé : chute
du cheva en francais", Cohisrs de Linguistigque de 1'Untversiid du
Qudbec 4.

MORIN, Y.Ch. (1976) "Phonological Tensions in French," in F. Hensoy et
M. Lujin, éds., Current Stwdizs in RBommneoe lLinguisiics, CGeorgetown
University Press.

MORIN, ¥.Ch. et J.D. KAYE (sous pressec) "The Syntactic Bases for French
Liaigson", Jowrnal of Linguisiiss.

NEWMAN, P. (1973) "Syllable Weight as a Phonological Variable," compuni
cation présentée devant la trolsitme Annual Conference on African
Linguisrics, Bloomington, Indiana.

NEWMAN, S. (1944) Yekuts Language of California, Viking Fund Publica-
tions in Aanthropolepy 2, New York.

PIGGOTT, G. et R. SINGH (1983) “On the Empty Node,” ms, inddit, MeCill
University et Universitéd de Montréal.

PIKE, K. (1947) "Grammatical Prerequisites to Phonemic Analysis,"

Word 3.

PIKE, K. et E. PIKE (1947) "Iomediate Constituents of Mazateco Syl-
lables," IJAL 13.

RIVAS, A. (1978) "Hierarchical Classes of Features in Binary Feature
Fhonology," Proceedings of the VITlth NELS Meeting, M. Stein, é&d.
GLSA, University of Massachusetts at Amhorst.

SCHANE, 5. (196B) French Phonology and Morphoiogy, M.I.T. Press, Cam—
bridge, Mass,

SELKIRK, E.0. (1974) "French Liaison and the ¥ Notation," Linguistic
Tnquiry 5,

SPA, J.J. (1973) "A propos du trait phonologique 'syllabique'," Lin-
quitatieca 103.

TRANEL, B. (1978) fopica in French Phonology and Morphology, ms. Univer
sity of California at Irvine.

TROUBETZKOY, N.S8. (193%9) Grundziige der Phonologife, Travaux du Cercle
Linguistique de Prague 7.

VACHEE, J. (1968) “Remarks on the Internal Structuration of the French
Phonological System" in Linguistic Studies Presented to André Moviti-
nad, Part 2, A. Juilland éd. Word 24,

VERGNAUD, J.-R. (1980) A Formal Theory of Vowel Rarmony in Imtversity
of Mrasachusetts Oocastonal Papers in Linguisticsg N°5, J. Lowenstamm
éd. GLSA, University of Massachusetts at Amherst.

VERGNAUD, J.-R. et M. HALLE (1978} Metrical Structures in Phonology, ms
inédit, M.I.T.

158



